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ВВЕДЕНИЕ. 


Дв$ отличительныя черты в животной жизни Восточной 
Сибири и СЪверной Маньчжури особенно поразили меня во 
время путешествй, совершенных мною в молодости в этих ча- 
стях Восточной Аз. Меня поразила, с одной стороны, не- 
обыкновенная суровость борьбы за существоване, которую 
большинству животных видов приходится вести здфеь против 
безжалостной природы, а также вымиране громаднфйшаго ко- 
личества их 0собей, случающееся пер1одически в силу есте- 
ственных причин, — велфдетве чего получается необыкновен- 
ная скудость жизни и малонаселенность на площади обширных 
территорй, гдф$ я производил свои изел$доваейя. 


Другой особенностью было то, что даже в тфх немногих 
отдфльных пунктах, гдф животная жизнь являлась в изобили, 
я не находил, — хотя и тщательно искал ея слфдов, — той 
ожесточенной борьбы за средства существованйя среди живот- 
ных, принадлежащих к одному и тому-же виду, которую боль- 
шинство дарвинистов (хотя не всегда сам Дарвин) разематри- 
вали, как преобладающую характерную черту борьбы за жизнь, 
и как главный фактор эволющи. 


Ужасныя мятели, проносяпйяся над сфверной частью. Азши 
в конф зимы, и толаледица, часто слфдующая за мятелью; 
морозы и бураны, которые каждый год возвращаются в первой 
половин$ мая, когда деревья уже в полном цвфту, а жизнь на- 
сфкомых уже в разгарз; ране заморозки и, по временам, 
глубовме снфга, выпадающие уже в пол$ и августЪ, даже в лу- 
товых степях Западной Сибири, и внезапно уничтожающие 
мирады насзкомых, а также и вторые выводки птиц; пролив- 


ные дожди — результат муссонов — выпадающе в август$, 
в болфе умфренных областях Амура и Уссури, и продолжаю- 


пцеся пфлыя недфли, велФдетв1е чего в низменностях Амура и 


ЛЕ в 


Сунгари происходят наводнен1я в таких размфрах, каюе из- 
встны только в Америк$ да в Восточной Аз1и, а на высоком 
плоскогори обращаются в болота громаднзйиия пространства, 
равныя по размфрам цфлым европейским государствам; и, на- 
конец, глубоше снфга, выпадающие иногда в началВ октября, 
велздетве чего обширная территоря, равная пространством 
Франци или Германи, дфлается совершенно необитаемой для 
жвачных животных, которыя и гибнут тогда тысячами. — Та- 
ковы условя, при которых идет борьба за жизнь среди живот- 
наго мфа в С$верной Азш. Эти условя уже тотда обратили 
мое внимаше на чрезвычайную важность в природ того раз- 
ряда явленй, которыя Дарвин называет “естественными огра- 
ниченями размножешя, — по сравненшю с. борьбою за еред- 
_ ства существованя, которая может совершалься в том или 
другом мфстз между особями одного и того же вида, но всегда 
остается в ограниченных размфрах и никогда не достигает 
значення вышеуказаннаго фактора. Скудость жизни, недо- 
статочность населешя, а не избыток его — отличительная чер- 
та той громадной части земного шара, которую мы называем 
СЪверной Аз1ей. Таковы были результаты моих наблюдений, 
и уже с т5х пор я начал питать серьезныя сомнфвйя, которыя 
позднфе лишь подтвердились, относительно ужасной будто- 
бы борьбы за пищу и жизнь, в предФлах одного и того 
же вида, которая составляет настояний символ вЗры для боль- 
шинства дарвинистов. Точно также начал я сомнФваться тотда 
и относительно тосподствующаго вляня, которое этото рода 
борьба играет, по предположеншю дарвиниетов, в развити но- 


ВЫХ ВИДОВ. . 
С другой стороны, гд$ бы мн ни приходилось видфть 
изобильную, кипучую животную жизнь, — как напр., на озерах, 


весною, гдф десятки видов птиц и миллюны 0собей соединя- 
ются для вывода потомства, или-же в людных колошях гры- 
зунов, или во время перелета птиц, который совершалея тотда 
в чисто американских разм$рах вдоль долины Уссури, или же 
во время одного громаднаго переселенйя косуль, которое мн® 
пришлось наблюдать на Амурф и во время которато десятки 
тысяч этих умных животных убфгали с огромной территори, 
спасаясь от выпавших глубоких снфгов, и собирались боль- 


| 


| 
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шими стадами с цфлью перес$чь Амур в наиболфе узком мЪфстф, 
в Малом Хинганф, — во всБх этих сценах животной жизни, 
проходивших перед моими глазами, я видфл взаимную помощь 


_и взаимную поддержку, доведенныя до таких размфров, что 


невольно приходилось задуматься над громадным значен!ем, 
которое он должны имФть для поддержаня существованя 
каждато вида, его сохраненя в экономи природы и его буду- 
щаго развитя. 

Наконец, мнЪ пришлось наблюдать среди полудикаго. ро- 
галато скота и лошадей в ЗабайкальЪ, и повсемфетно среди 
бЪлок и диких животных вообще, что когда животным приходи- 
лось бороться с недостатком пищи, велфдетв!е одной из выше- 
указанных причин, то вся та часть даннаго вида, которую по- 
стигло это несчастье, выходит из выдержаннаго ею испытаня 
с таким сильным ущербом энерги и здоровья, что никакая 
прогрессивная эволющя видов не может быть основана на по- 
добных пергодах остраго соревнования. 


Всл5дствые вышеуказанных причин, когда, позднЪе, вни- 
мане мое было привлечено к отношеням между Дарвинизмом 
и Сощолопей, я не мог согласиться ни с одной из многочислен- 
ных работ, так или иначе обсуждавших этот, чрезвычайно 
важный, вопрос. Вс онЪ пытались доказать, что человък, 
блатодаря своему высшему разуму и познаням, может смяг- 
чать остроту борьбы за жизнь между людьми; но вс онф в 
то-же время признавали, что борьба за средства существованя 
каждаго отдфльнаго животнаго против всфх его сородичей, и 
каждаго отдфльнаго человЪка против вс$х людей, является 
“законом природы”. Я однако не мог согласиться с этим 
взтлядом, так как убЪдилея раньше, что признать безжалост- 
ную внутреннюю борьбу за существоване в предфлах каж- 
даго вида, и смотрфть на такую войну, как на услове про- 
тресса, — значило бы допустить и нФчто такое, что не только 
еще не доказано, но и прямо-таки не подтверждается непосред- 
ственным наблюден!ем. 

_— С другой стороны, познакомившись с лекщей “О законЪ 
Взаимопощи”, прочитанной на с’ЪздЪ русских естествоиспыта- 
телей в январф 1880 года профессором Кесслером, бывшим де- 


ЩЕ 


каном С.-Петербургскато университета, я увидал что она про- 
ливает новый свфт на весь этот вопрос. По мифн!о Кесслера, 
помимо закона Взаимной Борьбы, в природз существует еще 
закон “Взаимной Помощи”, который для усифшности борьбы 
за жизнь, и в особенности для прогрессивной эволющи видов, 
играет гораздо боле важную роль, чём закон Взаимной Борь- 
бы. Это предположене, которое, в дЪйствительности, явилось 
лишь дальнфйшим развитем идей, высказанных самим Дарви- 
ном в его “Происхождени Челов$ка’, казалось мнф настолько 
правильным и имфющим такое громадное значеше, что, с тЪх 
пор, как я познакомился с ним (в 18838 году), я начал соби- 
рать матералы для дальнфйшаго развитйя этой идеи, которой 
Кесслер лишь слегка коснулся в своей рёчи и которой он не 
успфл развить, так как умер в 1881 году. 


Лишь в одном пункт я не мог вполн$ согласиться со 
взглядами Кесслера. Он упоминал о “родительских чувствах” 
и заботах о потомствз (см. ниже главу Г), как 0б источник$ 
взаимнатго расположеня животных друг к другу. Но я думаю, 
что опредфлеше тото, насколько эти два чувства дфйствительно 
содЪйствовали развит общительных инстинктов среди живот- 
ных и насколько друге инстинкты дФйствовали в том же на- 
правлени, — составляет особливый, очень сложный вопрос, 
на который мы теперь едва-ли в состояви отвфтить. Лишь 
посл того, когда мы хорошо установим самые факты взаимо- 
помощи среди различных классов животных, и их важность 
для эволющи, сможем мы отдфлить, что принадлежит в эволю- 
щи общительных инстинктов родительским чувствам, и что — 
самой общительности; при чем происхождене послфдней, оче- 
видно, придется искать в самых ранних сТадях эволющи жи- 
вотнаго мфа, — быть может, даже в “колошальных стадях” *) 
Вселфдетве этого, я обратил тлавное внимане на установку, 


*) Я имю здЪеь в виду т стаи, когда самыя низпйя животныя, 
в родЪ Уохох =ТюБафог, или Сальш, соединяются в группы. См. об Колон 


альных сталях: Огюста Конта, очерк б1ологи в “Ройайе ров уе”, гдф он 
резюмирует свою ‘’РЫозоре роз уе”;  “Оеновы Боломи” Спенсера и 0со- 


бенно сочинене “Животныя Колон!и”, Перье (Реггег). 


В. 


прежде всего, важности Взаимной Помощи, как фактора эволю- 
щи, оставляя дальнфЙйшим послфдователям задачу о происхож- 
дени инстинктов Взаимной Помощи в природ$. 

Важность фактора Взаимной Помощи, — “если только 
его общность может быть доказана’ — не ускользнула от 
вниман1я Гете, в котором так ярко проявился ген естество- 
испытателя. Когда Эккерман разсказал однажды Гете, — 
это было в 1827 году, — что два маленьких птенчика-король- 
ки, убЪжавише от него, посл$ того, как он подстр$лил их мать, 
были найдены им на слфдуюцщий день в гнфздЪ реполовов, ко- 
торые кормили птенчиков-корольков наравнф со своими собет- 
венными, Гете был очень взволнован этим сообщенем. Он 
видфл в нем подтверждене своих пантеистических взглядов 
на природу и сказал: “Если бы оказалось справедливым, что 
подобное кормлене чужаков — присуще всей природЪ, как 
нфчто, имфющее характер общаго закона, — тогда мнопя 
загадки были бы разрфшены”. Он возвратился к этому во- 
просу на сл5дующий день и упрашивал Эккермана (он, как 
извфетно, был зоолог) заняться спешально изучешем этого 
вопроса, прибавляя, что Эккерман, несомнфнно, сможет таким 
образом прюбр$сти “дратоц$нные, неоцфненные результаты” 
(‘`СезргасЬе, издаше 1848 года, т. Ш, стр. 219, 221.). 
К несчастью, подобное изучене никогда не было предпринято, 
хотя весьма вЪфроятно, что Брэм, собравпий в своих работах 
таке богатые малералы относительно взаимопомощи среди 
животных, мог быть наведен на эту мысль вышеприведенным 
зам$чанем Гете. 

В течеше 1872 — 1886 годов было напечатано н$фсколько 
крупных работ относительно смышленности и умственной жиз- 
ни животных (0б этих работах упоминается в примфчани к 
1-ой главЪ$ настоящей книги), при чем три из них имфют 
болфе близкое отношене к интересующему нас вопросу, а 
именно: [езз Зослеез апипа|ез”, Эспинаса (Париж, 1877); 
‘Та 1маме роиг Гежепсе её ГаззосаНоп роиг |а аЫе”, 
лектя Ланессана (апрфль 1881); и книга Луи Бюхнера, 
“[еье ипа еБез—ЁеБеп ш 4ег ТЫегие!””, первое издаше 
которой появилось в 1881 году или 1882 году, а второе, значи- 
тельно расширенное, в 1885. Но, несмотря на превосходныя 
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качества каждой из этих работ, онф, тЪм не менфе, оставляют 
широкое м$сто для работы, в которой Взаимная Помощь раз- 
сматривалась бы не только в качествВ аргумента в пользу до- 
челов$ческаго происхождешя нравственных инстинктов, но 
также, как закон природы и фактор эволющи. Эепинас обра- 
тил вниман!е на тавя общества животных (муравьев, пчел), 
которыя основаны на физюлогическом различи строешя в 
различных членах того же вида и физ!юлогическом раздфленши 
между ними труда; и хотя его работа дает превосходныя ука- 
заня во всевозможных направленях, она все-таки быа напи- 
сана в такое время, когда развите челов$ ческих обществ не 
могло быть разсматриваемо так, как мы можем сдфлать это. 
теперь, благодаря накопившемуся с тфх пор запасу знанйй. 
Лекщя Ланессана скорзе имфет характер блестяще-изложен- 
наго общаго плана работы, в которой взаимная поддержка 
разсматривалась бы, начиная со скал на морф, а зат$м в мфЪ 
растенй, животных и людей. Что же касается до работы 
Бюхнера, то хотя она наводит на размышленя о роли Взаимо- 
помощи в природ$ и’ богата фактами, я не могу согласиться 
с ея руководящей идеей. Книга начинается гимном Любви, 
и почти всё ея примфры являются попыткой доказать суще- 
ствован!е любви и симпати между животными. Но — свести 
общительность животных к любви и симпати, значит сузить ея 
всеобщность и ея значене, — точно также, как людекая этика 
‘основанная на любви и личной симпали, ведет лишь к суже- 
ню поняття о нравственном чувств$ в пфлом. Я вовсе не ру- 
ковожусь любовью к хозяину даннаго дома, — которатго я часто 
совершенно не знаю, — когда, увидав его дом в огн$, я ехва- 
тываю ведро с водой и 0Фгу к ето дому, хотя бы нисколько 
не боялся за свой: мною руководит боле широкое, хотя и 6б0- 
лфе неопредфленное чувство, вЪрифе инстинкт, общечелов$ че- 
ской солидарности, т. е. круговой поруки между всеми людьми, 
и общежительности. То-же самое наблюдается и среди жи- 
вотных. Не любовь, и даже не симпатя, (понимаемыя в 
истинном значени этих слов), побуждают стадо жвачных или 
лошадей образовать круг,- с цфлью защиты от нападеня вол- 
ков; вовсе не любовь заставляет волков соединяться в своры 
для охоты, точно также не любовь заставляет ягнят или котят 


ОА 3 


предаваться играм, и не любовь сводит вмфст$ осенше вы- 
водки птиц, которыя проводят вмфстф цфлые дни почти всю 
осень; и наконец нельзя приписать ни любви, ни личной сим- 
пали то обстоятельство, что мног1я тысячи косуль, разбросан- 
ных по территор1и, пространством равняющейся Франщи, со- 
бираются в десятки отдфльных стад, которыя всф направляют- 
ся к извфетному пункту, с цфлью переплыть там р%фку. Во 
всфх этих случаях главную роль играет чувство несравненно 
болфе широкое, ч$м любовь или личная симпалйя; — здфеь 
выступает инстинкт общительности, который медленно разви- 
вался среди животных и людей в течене чрезвычайно долгаго 
пор1ода эволющи, с самых ранних ея стадй и который научил 
в равной степени животных и людей сознавать ту силу, ко- 
торую они прюбрфтают, практикуя взаимную помощь и под- 
держку, и сознавать удовольств1я, которыя можно найти в 00- 
щественной жизни. 


Важность этого различя будет легко оцфнена всяким, кто 
изучает психологию животных, а тм болЗе — людекую этику. 
Любовь, симпатя и самопожертвоване, конечно, играют гро- 
мадную роль в прогрессивном развити наших нравственных 
чувств. Но общество, в человфчеств$, зиждется вовсе не на 
любви и даже не на симпати. Оно зиждется на сознаюи — 
хотя бы инстинктивном, — челов$ ческой солидарности, взаим- 
’ ной зависимости людей. Оно зиждется на безсознательном или 
полу-сонанном признанш силы, заимствуемой каждым человф- 
ком из общей практики взаимопомощи; на тфеной зависимости 
счастья каждой личности от счастья всЪх, и на чувств спра- 
ведливости или безпристрастя, которое вынуждает индивиду- 
ума разематривать права каждатго другого, как равныя его 
собственным правам. Но этот вопрос выходит за предфлы на- 
стоящато труда, и я ограничусь лишь указавем на мою лек- 
цию “Справедливость и Нравственность”, которая была отв$том 
на “Этику’ Гексли и в которой я коснулся этого вопроса с 
большей подробностью *). 


Вельдетве всего сказаннаго, я думал, что книга о “Вза- 


*) См. также первыя главы моей работы об Этикв, появивиияся не- 
давно в ‘М пейеепь Сепигу”: “Задачи Этики” и “Нравственность Природы”. 
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имной Помощи, как закон природы и факторз эволющи” 
могла бы заполнить очень важный пробфл. Котда Гексли вы- 
пустил в 1888 году свой “манифест” о борьбЪ за сущеетво- 
ваше (“Зыче]е ог Ежзепсе ап Из Веайпе проп Мап”), 
— который, с моей точки зрёня, был совершенно нев$рным изо- 
бражене явленй природы, как мы их видим в тайг$ и в степях, 
— я обратился к редактору ‘№таееп Сепёату”, прося 
его дать м$сто на страницах редактируемато им журнала, для 
обработанной критики взглядов одного из наибол$е выдаю- 
щихся дарвинистов; и м-р Джемс Ноульз (Кпом]ез) отнесся 
к моему предложено с полной симпатей. Я также говорил по 
этому поводу с В. Бэтсом (Вамез), — великим “Натурали- 
стом на Амазонк$”, который собирал, как известно, матералы 
для Уоллэса и Дарвина, и котораго Дарвин совершенно вЪрно 
охарактеризовал в своей автоб1ографи как одного из умнЪй- 
ших встр$ченных им людей. “Да, конечно, это истинный Дар- 
винизм”, — воскликнул Бэтс. — “Просто возмутительно, во 
что они обратили Дарвина. Пишите ваши статьи, и когда он® 
будут напечатаны, я напишу вам письмо, которое вы сможете 
опубликовать”. К несчастью, составлеше этих статей заняло 
у меня почти семь лфт и когда послфдняя из них была напе- 
чатана, Бэтса уже не было в живых. 


Подвергнув обсужденио важность Взаимной Помощи среди 
различных классов животных, я, очевидно, обязан был 0бсу- 
дить важность того же фактора в развити человзка. Это 
было тм боле необходимо, что им$ются эволющюниеты, го- 
товые допустить важность Взаимной Помощи среди животных, 
но, вмфстБ с тм, подобно Герберту Спенсеру, отрицаюпие 
ее по отношеню к человЪку. Для первобытнато челов$ка, — 
утверждают они, — война каждатго против вс$х была преобла- 
дающим законом жизни. Насколько это утверждене, которое 
черезчур охотно повторяют без надлежащей провфрки со вре- 
мен Гоббса, совпадает с тЪм, что нам извфетно относительно 
ранних фаз челов$ческаго развитя, я постаралея разобрать 
в настоящей книг, в главах посвященных жизни дикарей 
и варваров. 

Число и важность различных учрежденй Взаимной помо- 
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щи, которыя развились в челов$честв$, благодаря созидатель- 
ному геншо диких и полудиких масс, в течеште самаго ранняго 
пер!ода родового быта, и еще бол5е того впослдети — в 
течеше сл5дующато пер1ода деревенской общины, а также гро- 
мадное вл1яне, которое эти ранвя учрежден1я оказали на 
дальнфйшее развите челов$чества, вплоть до настоящаго вре- 
мени, побудили меня распространить область моих изысканий 
н на болЪе поздейя, историческая времена; в особенности я оста- 
новилея на наиболЪе интересном пер1од$ — средневЪковых 
свободных городов-республик, которых повсемфстность и вл1я- 
не на современную нашу цивилизатщю до сих пор еще недо- 
статочно опфнены. Наконец, я попытался также указать 
вкратц$ на громадную важность, которую привычки взаимной 
поддержки, унаслфдованныя человфчеством за чрезвычайно 
долгй пер!од его развитя, играют даже теперь, в нашем со- 
временном обществЪ, хотя 0б нем думают и говорят, что оно 
покоится на принцип: “Каждый для себя, и Государетво для 
вс5х”, — принцип, которому челов ческля общества никогда 
не сл5довали вполнЪ, и который никогда не будет приведен 
в осуществлене. 


МнЪ возразят, может быть, что в настоящей книгБ, как 
люди, так и животныя изображены с черезчур блатопраятной 
точки зря: что их общежительныя качества черезчур вы- 
двинуты вперед, в то время как их противо-общественныя на- 
клонности и инстинкты самоутвержденя едва отм$чены. Но 
это, однако, было неизбЪжно. За посл5днее время мы столько 
насльпались о “суровой, безжалостной борьбЪ за жизнь”, ко- 
торая яко-бы ведется каждым животным против вс$х осталь- 
ных, каждым “дикарем” против вс$х остальных “дикарей”, и 
каждым цивилизованным человзком против всфх его сограж- 
дан, — при чем подобныя утвержденя сдфлались своего рода 
догматом, релитей образованнаго общества, — что было не- 
обходимо, прежде всего, противопоставить им обширный ряд 


фактов, рисующих жизнь животных и людей с совершенно 


другой стороны. Необходимо было показать сперва преобла- 
дающую роль, которую играют общительныя привычки в жизни 
природы и в прогрессивной эволющи, как животных видов, 
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так равно и человфческих существ. Надо было доказать, что 
он$ дают животным лучшую охрану против их врагов, что 
онЪ облегчают им добыване пищи (зимн!е запасы, переселения, 
кормлеше под охраной сторожей и т. п.) и увеличивают пре- 
ДЪл жизненности, и, велфдете этого, — облегчают развите 
умственных способностей; что онф дали людям, помимо выше- 
указанных, общих с животными, выгод, возможность вырабо- 
тать т учрежденя, которыя помогли челов$честву выжить 
в суровой борьбЪ с природой и совершенетвоваться, не взирая 
на всз превратности истори. Я это и едфлал. А потому, 
настоящая книга есть книга о законз Взаимопомощи, раземат- 
риваемом, как один из главных факторов эволющи, а не о веЪх 
факторах эволющи и их относительной цфнности; и эту книгу 
надо было написать раньше, чЪм станет возможным изелёдо- 
ван!е вопроса об относительном значени различных факторов 
эволющи. | 

Я, конечно, менфе всего склонен недооцфнивать роль, 
которую самоутверждене личности играло в развити человЪ- 
чества. Но этот вопрос, по моему мн$нио, требует раземотр$- 
ня, гораздо болфе глубокаго, ч$м какое он ветр$чал до сих 
пор. В истори человфчества, самоутверждене личности часто 
представляло, и продолжает представлять, нЪчто совершенно 
отличное и нёчто болЪе обширное и глубокое, чём та мелочная 
неразумная умственная узость, которую большинство писателей 
выдает за “индивидуализм” и “самоутверждене”. Равным об- 
разом, двигавиия исторю личности вовсе не сводились на од- 
них тфх, кого историки изображают нам в качеств$ героев. 
ВселЪфдств1е этого, я имфю в виду, если удастся, подробно ра- 
зобрать впослфдетв!и роль, которую сыграло самоутверждене 
личности в прогрессивном развит человЪ чества. Теперь же 
я ограничусь лишь слфдующим общим замфчанем. 


Когда учреждения Взаимопомощи — т. е. родовой строй, 
деревенская община, гильля, средневЪковый город — начи- 
нали, в течеше историческато процесса, терять свой перво- 
начальный характер, когда в них начинали появляться пара- 
зитные, чуждые им, наросты, велдетве чего сами эти учреж- 
ден1я становились помфхой прогрессу, тогда возмущене лич- 
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йостей против этих учрежденй всегда принимало двоявыЙ ха- 
рактер. Часть возстававших стремилась в очищен старых 
учрежден от чуждых им элементов, или к выработк$ высших 
форм свободнато общежития, основанных, опят-таки, на нача- 
лах Взаимной помощи; они пытались, наприм$р, ввести в уго- 
ловное право начало “возм$щен!я” (виры) на м$сто закона 
кроваваго возмездя, а позднфе провозглашали  “прощеше 
обид”, то-есть, еще бол$е высоый идеал равенства перед чело- 
веческою совфстью, взам$н “возм5щен!я”, которое платилось 
сообразно классовой цфнности пострадавшато. Но в то же 
самое время другая часть т$х же личностей, возстававших про- 
тив окристализировавшагося строя, пыталась просто разрушить 
охранительныя учрежденя взаимной поддержки, с тм, чтобы 
на м$сто их поставить свой собственный произвол, и таким 0б- 
разом увеличить свои собственныя богатства и усилить свою 
собственную власть. В этой тройственной борьбЪ, — между 
двумя разрядами возмутившихся личностей и защитниками су- 
ществующаго, — и состоит вся истинная тратедя истории. 
Но для того, чтобы изобразить эту борьбу и честно изучить 
роль, сыгранную в развит челов$чества каждою из выше- 
указанных трех сил, потребовалось бы, по меньшей мЪр$, 
столько же лфт труда, сколько мн$ пришлось отдать на то, 


чтобы написать эту книгу. 


Из работ разсматривающих приблизительно тот же вопрос, 
но появившихся уже послЪ появлешя моих статей о Взаимной 
Помощи среди животных, я должен упомянуть ‘”ГЬе ЁГоме|Й 
Гесвагез оп фе АзсепЕ оЁ Мап,” Генри Дрэммонда (Непту 
Огаттова), Лондон, 1894 г. и ‘’ТЬе Омеш ап4 Стом оё 


_ фе Мога| пзНтсЕ’, А. Сэдерланда (А. За4ейата), Лондон, 


1898 г. 00$ книги построеы в значительной степени по тому 
же плану, как выше упомянутая книга Бюхнера; при чем в 
ЕниГЬ Сэдерланда довольно подробно разсматриваются роди- 
тельсыя и семейныя чувства, в качеств одинственнаго фак- 
тора в ДЪлЛЬ развийя нравственных чувств. Третьей рабо- 
той этого рода, относящейся к человЪку и написанной по тому 


же плану, является книга американскато профессора Ф. А. 
_ Гиддингса (С1А4!тлэз), первое издане которой появилось в 
1896 году, в Нью-Горк$ и ЛондонЪ, под заглавыем: ‘”ГЬе Рит- 


хоре 


с1р[ез оЁ Зос1о]озу”', руководящия идеи которой были изложены 
автором в брошюрЪ в 1894 году. Я должен, однако, предоста- 
вить вполнЪз литературной критик разбор совпаденй, сход- 
ства и расхожденя между вышеуказанными работами и моей. 
ВеБ главы настоящей книги были напечатаны сначала в 
М№пеепф  (Септу (“Взаимопомощь среди животных”, 
в сентябр$ и ноябрЪ 1890 года; “Взаимопомощь среди дика- 
рей”, в апр$лЪ 1891 года; “Взаимопомощь среди варваров”, 
в январ$ 1892 г.; “Взаимопомощь в средне-взковом город”, 
в август и сентябрЪ 1894 г.; и “Взаимопомощь в настоящее 
время”, в январ$ и юн$ 1896 г.). Выпуская их в форм$ 
книги, Я сначала думал включить в видф приложеня массу 
собранных мною матералов, которыми я не мог воспользоваться 
для статей, появившихся в журнал$, а также обсуждеше раз- 
личных второстепенных пунктов, которые пришлось опустить. 
Оказалось, однако, что подобныя приложения удвоили бы разм$р 
книги, и я был принужден отказаться от издаюя их, или по 
крайней мфрЪ отложить его. В приложешях к настоящей кни- 
ги включено обсуждене лишь немногих вопросов, составивших 
предмет научнаго спора в течеше послфдних нФекольких лфт; 
равным образом в текст первоначальных статей мной введено 
было лишь очень немного такого матерала, который можно 
было ввести, не нарушая общаго построеня этой работы. 
Пользуясь настоящим случаем, чтобы выразить издателю 
№Мтпеееп Сепату”, ]Датез КпоУ\ез’у, мою блатодарность 
за любезное гостепр!имство, оказанное им в настоящей работ$, 
лишь только он ознакомился с ея общей идеей, а также и за 
его любезное разр$шене перепечатать настоящий труд. 
Бромлей, Кент. 1902. 


Приготовляя русское издан!е этой книги, я тщательно пересмотр®л 
и исправил весь текст и сдфлал н%фкоторыя добавленя, отчасти в текстЪ, 
но особенно в приложенях. 
Декабрь, 1906. 
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ГЛАВА 1. 


Взаимная помощь у животных. 


“Борьба за существован!е”.— Взаимная помощь— закон природы и главное 

услов!е прогрессивнаго развит!я. — Безпозвоночныя животныя.— Муравьи 

и пчелы. — Птицы: их союзы для охоты и рыбной ловли Их общитель- 
тельность.—Взаимная охрана у мелких птиц Журавли; попугаи. 


Е. 


Поняте о борьб$ за существоване, как 0б услови про- 
грессивнато развит!я, внесенное в науку Дарвином и Уоллэсом, 
позволило нам охватить в одном обобщении громаднфйшую массу 
явленй; и это обобщенше легло, с т5х пор, в основу вс$х наших 
философских, б1ологических и общественных теорй. НесмЪт- 
ное количество самых разнообразных фактов, которые мы преж- 
де об’яснили каждый своею причиною, было охвачено Дарвином 
в одно широкое обобщеше. Приспособлеше живых существ к 
обитаемой им средЪ, их прогрессивное развите, анатомическое 
и физологическое, умственный прогресс и даже нравственное 


совершенствовае — вс эти явлешя стали представляться 
нам, как части одного общато процесса. Мы начали пони- 
мать их, как ряд непрерывных усилй, — как борьбу против 


различных неблагопрятных услов, ведущую к развитйо та- 
ких личностей, рас, видов и обществ, которые представляли 
бы собою наибольшую полноту, наибольшее разнообразе, и наи- 
большую интенсивность жизни. 


Весьма возможно, что, в началЪ своих работ, Дарвин сам 
не сознавал всего значетя и общности того явлешя — борьбы 
за существоване, — к которому он обратился за об’яснешем 
одной группы фактов, а именно — накопленя отклонен от 


с аа 


первоначальнато типа и образованя новых видов. Но он 
понимал, что выражеше, которое он вводил в науку, утратило 
бы свой философеюй точный смысл, если бы оно было понято 
исключительно в его узком смысль, как борьба между ин- 
дивидуумами из-за средств существования. А потому, уже в 
самом начал$ своего великаго изсл$дованя о происхождени 
видов, он настаивал на том, что “борьбу за существоваше” 
сл$дует понимать “в ея широком и переносном (метафори- 
ческом) смысл$, т. е., включая сюда зависимость одного жи- 
вото существа от других, а также, — что гораздо важнфе, — 
не только жизнь самого индивидуума, но и возможность для 
него оставить по себф потомство”. *). 


Таким образом, хотя сам Дарвин, для своей спешальной 
цфли и употреблял слова, “борьба за существование” преиму- 
щественно в их узком смыслЪ, он предупреждал, однако сво- 
их послфдователей от ошибки (в которую, повидимому, он сам, 
было, впал одно время) - от слишком узкаго понимая этих 
слов. В своем послЗдующем сочиненш, “Происхождеше Чело- 
вфка”, он написал даже н$еколько прекрасных сильных стра- 
ниц, чтобы выяснить истинный, широюй смысл этой борьбы. 
Он показал здфе, как в безчисленных животных сообществах 
борьба за существоване между отдфльными членами этих ©о- 
обществ совершенно исчезает и, как, вмЪсто борьбы, является 
содфйстве (кооперащя) ‚ведущее к такому развитшо умствен- 
ных способностей и нравственных качеств, которое обезпечи- 
вает данному виду наилучийе шансы жизни и распространетя. _ 
Он указал, таким образом, что в этих случаях “наиболфе прис-_ 
пособленными”” оказываются вовсе не т$, кто физически силь- 
нфе, или хитр$е, или ловче других, а тЪ, кто лучше умфет сое-. 
диняться и поддерживать друг друга—как сильных, так и сла- 
бых, — ради блага всего своего общества. “Т$ общества”, пи- 
сал он, ”которыя содержат наибольшее количество сочувству- 
ющих друг другу членов, будут наиболфе процвфталть, и остав- 
ят по себЪ наибольшее количество потометва’”. (Второе, анг- 
лЙское издане, стр. 163). 


*) “Происхождеше Видов”, начало П-ей главы. 
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Выражеше, заимствованное Дарвином из Мальтусовскаго 
представленя о борьбЪ всфх против каждаго, потеряло, таким 
образом, свою узость, когда оно переработалось в ум$ челов- 
ка, глубоко понимавшаго природу. 

К несчастью, эти зам$чаня Дарвина, которыя могли бы 
стать основою самых плодотворных изслёдованй, прошли не-. 
замфченными— из-за массы фактов, в которых выступала, или 
предполагалась, дфйствительная борьба между индивидуумами 
из-за средств существован1я. При том же Дарвин не подверг 
боле строгому изслФдованйо сравнительную важность и отно- 
сительную распространенность двух форм “борьбы за жизнь” в 
животном мфЪ: непосредственной борьбы отдфльных особей 
между собою и общественной борьбы многих особей — сообща, 
и он не написал также сочиненйя, которое собирался написать, 
о природных препятств1ях чрезм5рному размножению животных, 
каковы засухи, наводнен!я, внезапные холода, повальныя 0о- 
ЛЪзНИ И Т. П. 

Между тм, именно такое изсл$доваюе и было необходимо, 
чтобы опредфлить истинные разм$ры и значене в природз 
единичной борьбы за жизнь между членами одного и того же 
вида животных, по сравненшо с борьбой пфлым обществом 
против природных препятствий и вратов из других видов. Мало 
того, в той же самой книг$ о происхождени человфка, гдЪ он 
писал только что указанныя мфета, опровергаюния узкое маль- 
тусовское понимане “борьбы”, опять-таки пробивалась маль- 
тусовская закваска, — наприм$р там, гдф он задавалея во- 
просом: сл$дует ли поддерживать жизнь “слабых умом и т$- 
лом” в наших цивилизованных обществах? (гл. У). Как 
будто бы тысячи “слабых тфлом’” поэтов, ученых, изобр$тате- 
лей и реформаторов, а также так называемых “елабоумных 
энтуз1астов”, не были самым сильным орудем человфчества, 
в его борьбЪ за жизнь, — борьб$ умственными и нравствен- 
ными средствами, значене которых сам Дарвин так прекрасно 
выставил в этих же главах своей книги. 


С теорей Дарвина случилось то же, что случается со вс#- 
ми теорлями, ии$ющими отношене к челов ческой жизни. Юго 
послдователи не только не расширили ея, согласно с его ука- 
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зан1ями, а напротив того, с’узили ее еще боле. И в то время, 
как Спенсер, работая независимо, но в сходном направлени, 
постарался до нфкоторой степени расширить изел$доваюе во- 
проса: “кто же оказывается лучше приспособленным?” (в 060- 
бенности в приложен!и к третьему изданию ‘Дафа оЁ ЕжЫсз”), 
многочисленные послфдователи Дарвина сузили поняще о борь- 
б$ за существоване до самых т$есных предфлов. Они стали 
изображаль мф животных как м непрерывной борьбы между 
вфчно голодающими существами, жаждущими каждое крови 
своих собратьев. Они наполнили современную литературу воз- 
гласами: “Горе побЪжденным”! и стали выдавать этот клич за 
послфднее слово науки о жизни. 


“Безпощадную” борьбу из-за личных выгод они возвели 
на высоту принципа, закона всей б1ологи, которому человЪк 
обязан подчиняться, — иначе он погибнет в этом мЪ, оено- 
ванном на взаимном уничтожени. Оставляя в сторон$ эконо- 
мистов, которые из всей области естествознаюя обыкновенно 
знают лишь нФеколько ходячих фраз, и то заимствованных у 
второстепенных популяризаторов, мы должны признать, что 
даже наиболЪе авторитетные представители взглядов Дарвина 
употребляют вс усимя для поддержаня этих ложных идей. 
Если взять, наприм$р Гексли, который, несомнфнно, считается 
одним из лучших представителей теор!и развитя (эволющи), 
то мы видим, что в статьЪ, озаглавленной “Борьба за суще- 
ствоване и ея отношене к человЪку”, он учит нас, что “6 
точки зрёя моралиста животный м] находится на том же 
уровнф, что борьба гладаторов. Животных хорошо кормят и. 
выпускают их на борьбу: в результат — лишь наиболфе 
сильные, наиболфе ловюме и наиболфе хитрые выживают для 
того только, чтобы на слБдуюцщиЙ день тоже вступить в борьбу. 
Зрителю нфт нужды даже, повернувши палец книзу требовать, 
чтобы слабые были убиты: здфсь и без того никому не бывает 
пощады”. , 

В той же статьБ Гексли дальше говорит, что среди живот- 
ных, как и среди первобытных людей, “наибол5е слабые и на- 
ибол$е глупые обречены на гибель, в то время как выживают 
наиболфе хитрые и т$х, кого труднфе пронять, тф, которые 
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лучше сумфли приспособиться к обстоятельствам, но вовсе не 
лучше в других отношенях. Жизнь, говорит он, была посто- 
янной всеобщей борьбой, и за исключенем отраниченных и 
временных отношенй в предфлах семьи, Гоббеовская война 
каждато против всзх была нормальным состояем существо- 
ван!я” *) 

Насколько подобный взгляд на природу оправдывается 
дЪйствительно, видно будет из тзх фактов, которые приведены 
в этой книгф, как из ма животных, так и из жизни перво- 
бытнаго человЪка. Но мы теперь уже можем сказать, что 
взтляд Гексли на природу имфет также мало прав на признанше 
его научным выводом, как и противоположный взгляд Руссо, 
который видфл в природф лишь любовь, мир и гармоню, нару- 
шенные появленем человЪка. ДЪйствительно, первая же про- 
гулка в л$су, первое наблюден!е над любым животным обще- 
ством, или даже ознакомлеше с любым серьезным трудом, 
трактующим о жизни животных (напр., Д’Орбиньи, Одюбона, 
Ле-Вальяна) должны заставить натуралиста задуматься над 
ролью, которую играет общественная жизнь в мШфЪ животных 
и предостеречь его, как от пониманя природы в видф всеоб- 
щаго поля битвы, так и от противоположной крайности, видящей 
в природ$ одну гармоню и мир. Ошибка Руссо заключалась 
в том, что он совершенно упустил из вида борьбу, ведущуюся 
клювом и когтями, а Гексли повинен в ошибк противополож- 
наго характера; но ни оптимизм Руссо, ни пессимизм Гексли 
не могут быть признаны безпристрастным научным истолкова- 
нем природы. 

Едва только мы начинаем изучать животных — не в од- 
нфх лишь лабораторлях и музеях, но также и в л5су, в лугах, 
в степях и в горных странах, — как тотчас же мы замфчаем, 
что хотя между различными видами, и в особенности между 
различными классами животных, ведется в чрезвычайно об- 
ширных разм$рах борьба и истреблене, — в то же самое вре- 
мя, в таких же, или даже в еще больших размфрах, наблю- 


*) “№певешв Сешиту”, февраль 1888 г., стр. 165. Перепечатана в 
его книг ‘Езваув”, 
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дается взаимная поддержка, взаимная помощь и взаимная за- 
щита сроди животных, принадлежащих к одному и тому же 
виду, или, по крайней м$рЪ, к тому же сообществу. Обще- 
ственность является таким же законом природы, как и взаим- 
ная борьба. Конечно, чрезвычайно затруднительно было бы 
опредЪлить, хотя бы приблизительно, относительное числовое 
значеше обоих этих разрядов явленй. Но если прибфгнуть 
к косвенной провЪЗркф, и спросить природу: “Кто же оказы- 
вается болфе приспособленным: т ли, кто постоянно ведет 
войну друг с другом, или же, напротив, тЪ, кто поддерживает 
друг друга?” — то мы тотчас увидим, что т$ животныя, кото- 
рыя пробрфли привычки взаимной помощи, оказываются, без 
всякато сомнфня, наиболЪе приспособленными. У них больше 
шансов выжить, и единично, и как виду, и они достигают в 
своих соотвфтствующих классах (насЪкомых, птиц, млекопита- 
ющих), наивысшаго развитя ума и т$лесной организащи. 
Если же принять во внимане безчисленные факты, которые 
всЪ говорят за поддержку этого взгляда, то с ув5ренностью мож- 
но сказать, что взаимная помощь представляет такой же закон 
животной жизни, как и взаимная борьба. Болфе того. Как 
фактор эволющи, т. е., как услове развитя вообще — она, 
по всей вЪроятности, имфет гораздо большее значеше, чм 
взаимная борьба, потому что способствует развитно таких при- 
вычек и свойств, которыя обезпечивают поддержание и даль- 
нфйшее развите вида, при наибольшем блатосостояи и на- 
слаждени жизнью для каждой отдфльной особы, и в то же 
время, при наименьшей безполезной растрат$ ею энергии, сил. 


Насколько мнЪ извфстно, из ученых посл$дователей Дар- 
вина, первым, признавшим за взаимной помощью значеше за- 
кона природы и главнаго фактора эволющши, был очень изв$ет- 
ный русск зоолог, бывший декан Петербургекато Универси- 
тета, профессор К. 0. Кесслер. Он развил эту мысль в р$чи, 
произнесенной в январЪ 1880 года, за н$сколько м$сяцев до 
своей смерти, на с’$здЪ русских естествоиспытателей; но, по- 
добно многим другим хорошим вещам, напечатанным лишь на 
одном только русском языкф, эта замфчательная рфчь осталась 
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почти совершенно неизвЪстной *). Как старый зоолог, говорил 
Кесслер, он чувствовал себя обязанным выразить протест про- 
тив злоупотребления термином “борьба за существован!е”, за- 
имствованным из зоологи, или, по крайней мЪрЪ, против че- 
резчур преувеличенной опфнки его значеня. “Особенно в 300- 
логи”, говорил он, “и в науках, посвященных разносторон- 
нему изучено челов$ка, на каждом шагу указывают на жесто- 
&й закон борьбы за существовае, и часто совершенно’ упу- 
скают из виду, что есть другой закон, который можно назвать 
законом взаимной’ помощи и который, по крайней м$рз по от- 
ношеню к животным, едва-ли не важнфе закона борьбы за. 
существован!е” **) Затфм, Кесслер указывал на т0, как 
потребность оставить посл$ себя потомство, неизбЪжно соеди- 
няет животных, и “ч$м тфенфе дружатся между собою недфли- 
мые извфстнаго вида, чм больше оказывалот взаимной помощи 
друг другу, т$м больше упрочивается существоване вида, 


*) Оставляя в сторонз писателей, выступавших до Дарвина, как 
Тоиззепе!, Еееи мн. др., нЪсколько работ, заключающих не мало поразитель- 
ных образчиков взаимной помощи, — но иллюстрирующих, главным обра- 


зом, ум животных, — были опубликованы до появленя труда Кесслера. 
Из них я могу упомянуть: Ноцзеаи, ‘лез Тасшез шепфа]ез 4ез апипаих”, 9, т., 


Брюссель, 1872; Г. Висвпег’з ‘“Амз @еш Се1з{епеБеп ег ТЫеге”, 9-0е ИЗД. 
1877; и_ МахшиШав Регбу’з ‘‘’Оебег аз Бееещеьеп ег ТШеге’”, Тейпциг, 1876. 
Эспинас опубликовал свой чрезвычайно замфчательный труд ‘Тез Зосеез 
ап! ша1ез’’ в 1877 году и- в этом труд$ указал на значене животных 600б- 
ществ и их вшяне на сохранен1е вида, дав при этом чрезвычайно цфнныя 
соображеня о происхождени обществ вообще. Фактически, в книгв 9е- 
‘ пинаса собрано все, что до т$х пор было написано о взаимопомощи, помимо 
других очень полезных указаний. Если я. несмотря па это дВлаю спещаль- 
ное указаше на рфчь Кесслера, то это потому, что он поднял взаимопомощь 
до высоты закона, имфющаго в эволющи болфе значеня, чЪм закон вза- 
имной борьбы. ТЪ же идеи были развиты в слёдующем году (в апрёл8 
1881) т Гапеззат’ом, в лекщи напечатанной в 1882 году под заглавем: 
“Га Табе ропг Г{х14епсе её Газзос1айоп роиг 1а 114е.”’ Капитальная работа @- 
Вошапев’а ‘‘Апипа! иие!вепсе”’ была издана в 1882 году, а в слёдующем 
году появилась другая его работа ‘“Мепёа1 Еуоюв № Апиа”. Приблизи- 
тельно в то же время (1882 г.) Бюхнер издал новую работу, ‘'Меье ипа 
ТАерев—Гебеп ш 4ег ТШегуе”, второе издан!е которой появилось в 1885 
году. Идея, как мы видим, носилась в воздухЪ. 


**) Рёчь “0 закон взаимной помощи”, в “Трудах С.-Петербургскаго 
Общ. Естествоиспытателей”, т. ХГ вып. 1, 1880, стр. 128—129. 
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й тм больше получается шансов, что данный вид пойдет 
дальше в своем развит и усовершенствуется, между прочим, 
также и в интеллектуальном отношени”. “Взаимную помощь 
друг другу оказывают животныя всЪх классов, особенно выс- 
ших”, продолжал Кесслер (стр. 131), и он подтверждал свою 
идею прим$рами, взятыми из жизни жуков-гробокопателей и из 
общественной жизни птиц и н$Ъкоторых млекопитающих. При- 
мфры эти были не многочисленны, как и слфдовало быть в 
краткой вступительной р%чи, но главные пункты были ясно 
установлены. Упомянув далфе о том, что в развити челов$- 
чества взаимная помощь играла еще бол$е значительную роль, 
Кесслер закончил свою р$чь сл$5дующими замфчанями. 


“Я вЪздь не отрицаю борьбы за существоваше, но только утверждаю, 
что лрогреесивному развито, как всего животнаго царства, так спещально 
человЪ чества, не столько содЪйствует взаимная борьба, бколько взаимная 
человВ чества, не столько содфиствует взаимная борьба, сколько взаимная 
помощь... Вебм органическим тфлам присущи двз коренныя потребности, 
—щ потребность питанмя и потребность размножешя. Потребность в пи- 
танши ведет их к борьбЪ за существоване и к взаимному истребленио 
друг друга, а потребность в размножении ведет их к сближеню между 
собою и к взаимной помощи друг другу. Но на развите органическаго 
ма, на преобразоване одних форм в другя оказывает едва ли не болве 
вмяня сближен1е между недБлимыми одного и того же вида, нежели борьба 
между ними” *). 


Правильность вышеприведенных взглядов обратила, на се- 


бя внимане большинства присутствовавших на с’$здЪ русских - 


зоологов, и Н. А. СЪверцов, работы котораго хорошо извфетны 
ор1ентологам и геотрафам, поддержал их и пояснил на нФеколь- 


ких добавочных примфрах. Он упомянул о НЪкоторых видах. 


соколов, которые одарены “почти идеальною организашщею в 
цфлях нападен1я”, но т$м не менфе вымирают, в то время 
как друпйе виды соколов, практикующе взаимопомощь, про- 
цвфтают. “С другой стороны, возьмите такую общительную 
птицу, как утка’, говорил он; “в общем она плохо организо- 
вана, но она практикует взаимную поддержку, и, судя по ея 
безчисленным видам и разновидностям, она положительно стре- 
мится распространиться по всему земному шару”. 

Готовность русских зоологов воспринять воззрёя Кессле- 


*) Там же, стр. 135 и 136. Е я 
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ра об’ясняется весьма естественно т$м, что почти вс они им$- 
ли случай изучать животный мШ в обширных незаселенных 
областях СФверной Аз или Восточной Росси, а изучеше по- 
добных областей неизбЪжно приводит к тём же выводам. Я 
помню впечатл$е, произведенное на меня животным м!ом 
Сибири, когда я изслфдовал Олекминско-Витимское нагорье, в 
сообществ с таким выдающимся зоологом, каким был мой 
друг Иван Семенович Поляков. Мы 0ба были под свфжим 
впечатльн!ем “Происхождения Видов” Дарвина, но тщетно ис- 
кали того обостреннато соперничества между животными одного 
и того же вида, к которому приготовило нас чтеше работы 
Дарвина, — даже принявши во вниман!е замфчаюя в Ш-ей 
тлав$ этой работы (стр. 54). 


— “Гд$-же эта борьба?” — спрашивал я его. Мы вид?- 
ли множество приспособленй для борьбы, очень часто борьбы 
общей, против неблатопрятных климатических условй, или 
против различных вратов, и И. С. Поляков написал нФеколько 
прекрасных страниц о взаимной зависимости хищных, жвачных 
и грызунов в их географическом распред$лени. С другой сто- 
роны мы видфли значительное количество фактов взаимной 
поддержки, в особенности во время переселенй птиц и жвач- 
ных; но даже в Амурской и Уссурской областях, гдф живот- 
ная жизнь отличается очень большим изобимем, факты ДЪй- 
ствительнато соперничества и борьбы между особями одно и 
того же вида среди высших животных мнф пришлось наблюдаль 
очень р$дко, хотя я и искал их. То же впечатл5е выносишь 
и из трудов большинства русских зоологов, и это обстоятель- 
ство, может быть, об’ясняет, почему идеи Кесслера были так 
хорошо встр$чены русскими дарвинистами, тогда как подоб- 
ные взгляды не в ходу среди послФдователей Дарвина в За- 
падной ЕвропЪ. 


Первое, что поражает нас, как только мы начинаем изу- 
чать борьбу за существоване, как в прямом так и в перенос- 
ном значени этого выраженя, это — изобиме фактов взаим- 
ной помощи, практикуемой не только в пфлях воспитаня по- 
томства, как это признается большинством эволющюнистов, но 


В 


также и в пфлях безопасности особи и добываюшя ею необ- 
ходимой пищи. Во многих обширных подраздфлешях живот- 
наго царства взаимная помощь является общим правилом. 
Взаимная помощь встр$чается даже среди самых низших жи- 
вотных, и мы вЪроятно узнаем когда-нибудь от лиц, изучаю- 
щих микроскопическую жизнь стоячих вод, о фактах безсозна- 
тельной взаимной поддержки, даже среди мельчайших микро- 


организмов. 
Конечно, наши познаня о жизни безпозвоночных, — за 
исключешем термитов, муравьев и пчел, — чрезвычайно огра- 


ничены; но, несмотря на это, даже из жизни низших животных 
мы можем привести нЪеколько фактов вполнз удостов$ренной 
взаимопомощи. Безчисленныя сообщества саранчи, бабочек— 
особенно ванесс — сверчков, жучков (цициндел) и т. д., в 
сущности, совершенно еще не ислфдованы; но уже самый факт 
их существован1я указывает на то, что они должны составлять- 
ся приблизительно на таких же началах, как и временныя со- 
общества муравьев и пчел для цфлей переселевшя *). Что же 
касается жуков, то извЪстны вполнф точно наблюденные факты 
взаимной помощи среди могильщиков (МесЬторБогаз). Им 
нужен какой-нибудь разлатаюцийся органичесый матерал для 
кладки в нем яиц и обезпеченя их личинок пищей; но гиеше 
подобнаго матерала не должно происходить слишком быстро. 
Вел детве этого, жуки-мотилыцики закапывают в землю тру- 
пы всяких мелких животных, которые случайно попадаются 
им во время их поисков. Вообще, жуки этой породы живут 
особняком; но котда один из них находит труп мыши, или 
птицы, который он не может сам закопать, он созывает еще 
нфеколько других могильщиков (их сходится иногда до шести), 
чтобы совершить эту операцио соединенными силами. Если. 
нужно, они переносят труп на болфе подходящую, мягкую 
почву. Вообще, закапыване производится чрезвычайно обду- 
манным образом и совершенно без спора относительно того, 
кому придется воспользоваться привилемей положить яички в 
закопанном труп$. И когда Гледич привязывал мертвую 
птицу к кресту, сдзланному из двух палочек, или подвзшивал 


* (См. Приложеше Г. 
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лягушку к палкЪ, воткнутой в землю, могилыцики самым дру- 
жественным образом направляли усилёя своих соединенных 
умов, чтобы преодолЪть хитрость человЪка. То же самое соче- 
таше усий наблюдается и у навозных жуков. 


Но даже среди животных, стоящих на н$сколько низшей 
ступени организащи, мы можем найти подобные же примфры. 
Н$которые земноводные крабы Вест-Индш и СЪФверной Аме- 
рики соединяются громадными полчищами, когда направляют- 
ся к морю, для метаня икры, при чем каждое такое переселе- 
ве непрем$нно предполагает н$которое взаимное соглашене 
для совмфстнатго дЪйстня и взаимную поддержку. Что же ка- 
сается больших молуккских крабов (Гааз), то я был 
поражен, увидавши в 1882году, в Брайтонском аквар!ум$, на- 
сколько эти неуклюжя животныя способны оказывать друг дру- 
ту помощь,когда она оказывается нужной одному из них. Так, 
наприм$р, один из них перевернулся на спину в углу большого 
чана, гд$ их содержат в аквар!ум$, и его тяжелый, похожй 
на болыпую кастрюлю, панцырь мфшал ему принят обычную 
позу, тзм болфе, что в этом углу была сдфлана желфзная пе- 
регородка, которая еще боле затрудняла ето попытки пере- 
` вернуться. Тогда его сотоварищи поспфшили к нему на по- 
мощь, и в течеше цфлаго часа я наблюдал, как они старались 
помочь своему товарищу по заключеню. Сначала явились 
двое крабов, толкавших своего друга снизу, и посл$ усерд- 
ных усилй им удавалось поставить его ребром, но желфзная 
перегородка мфшала им закончить дфло, и краб снова тяже- 
ло валился на спину. Посл многих попыток один из спа- 
сателей отправился в глубину чана и привел с собой еще 
двух крабов, которые со свЪфжими силами принялись снова 
поднимать и подталкивать своего безпомощнаго товарища. 


Мы пробыли в акварумЪ болфе двух часов и, уходя, снова 
подошли заглянуть в чан: работа освобожденя все еще про- 
должалась! Посл того, как я был свидфтелем этого эпизода, 
я внолнф вфрю наблюденшю, упоминаемому Эразмом Дарвином, 
а именно, что “обыкновенный краб во время линяюя ставит 
в качествЪ$ часовых неполинявших еще крабов, или же особей 
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с отвердфвшей уже скорлупой, дабы защищать полинявийя 
особи, в их беззалщитном состоян!и, от нападенй морских вра- 
т0в”> *): 

Факты взаимопомощи у термитов, муравьев и пчел нас- 
только хорошо извЪфстны, почти всякому читалелю, в особен- 
ности благодаря популярным книгам Романеса, Бюхнера и 
Джона Лэббока, что я могу ограничиться весьма немногими 
указанями **). Если мы возьмем муравейник, то мы не только 
увидим, что всякаго рода работа — воспиташе потомства, фу- 
ражировка, постройка, воспитане куколок, выкармливае тлей 
и т. п. — выполняется согласно принципам добровольной вза- 
имной помощи; но вмфетЪ с Форелем мы должны будем также 
признать, что главною, основной чертой жизни многих видов 
муравьев является тот факт, что каждый муравей длится и 
обязан дфлиться своей пищей, уже проглоченной и отчасти 
переваренной, с каждым членом общины, пред’являющим на 
нее требоваше. Два муравья, принадлежалцих к двум различ- 
ным видам или к двум враждебным муравейникам, будут, при 
случайной встрфч$, избЪгать друг друга. Но два муравья, 
принадлежащих к одному и тому же муравейнику или к одной 
и той же колон!и муравейников, всегда подходят друг к другу, 
обм$ниваются н$фсколькими движенями щупалец, и “если один 
из них голоден или чувствует жажду, и в особенности, если 
у другого в это время зобик полон, то первый немедленно про- 
сит пищи”. Муравей, к которому таким образом обратились 
с просьбой, никогда не отказывает; он раздвигает свои челю- 
сти и, придав тфлу надлежащее положеше, отрыгивает каплю 
прозрачной жидкости, которая слизывается голодным муравьем. _ 


*) СеогЕе Т. Вошапев, “Апипа! Шш{еШеепсе”,' первое издан!е, стр. 233. 


* ) Р\еге Нифег, “Весвегсвев  ваг 1ев Гоги”, Женева, 1810; перепе- 
чатана под заглав1ем “Тез Топгпйв шасепев’””, Женева, 1861; Еоге!, “Весвегсвев 
виг 1ев Гопгийз 4е 1а 50185е”, Цюрих, 1874 и 7. Т. Моввт!аве, “НагуезНаЕ Атз 
па@ Тгараоог Зр!@егз”, Лондон 1873 и 1874. Книги эти слёдовало бы дать 
в руки каждому мальчику и дЪвочЕф. См. также: В1апевага “Мебатюгрвозез 
Чез 1пвесе5”, Париж, 1868; 7. Н. бабге, “Зопуетв еп{ошоюЕ19лез”, Париж, 
1886 и слВд. Ебтага, ‘’Ебааез 4е шоепгз @ев Гопгиив”, Женева, 1864; Эш Зовп 
ТлЬфосЕ, ‘Аза, Веев, апа У/азра’’, и др. 
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Отрыгиване пищи для кормлен1я других является такой важной 
чертой в жизни муравьев (на вол) и так постоянно прим$няется 
как для кормлен!я голодных товарищей, так и для выкармли- 
вая личинок, что, по мн$фню Фореля, пищеварительные орга- 
ны муравьев состоят из двух различных частей: одна из них, 
задняя, предназначается для спещальнаго пользован1я самого 
индивидуума, а другая, передняя — главным образом на поль- 
зу общины. Если бы какой-нибудь муравей с полным зобиков 
оказался настолько себялюбивым, что отказал бы в пищ то- 
варищу, с ним поступили бы как с врагом, или даже хуже. 
Если бы отказ был сдфлан в такое время, когда его сородичи 
сражаются с каким-либо иным видом муравьев, или с чужим 
муравейником, они напали бы на своего жаднаго товарища с 
большим ожесточенем, чём на самих врагов. Но если бы му- 
равей не отказался накормить другого муравья, принадлежа- 
щаго к вражескому муравейнику, то сородичи поел$дняго стали 
бы обращаться с ним как с другом. Все это подтверждено 
чрезвычайно точными наблюден1ями и опытами, не оставляю- 
щими накакого сомнфн!я, ни в дъйствительности самих фактов, 
ни в правильности их истолкованйя *). 

Таким образом, в этом огромном ДФлЪ животнаго ма, ко- 


торый охватывает болфе тысячи видов и настолько мноточислен, 
что Бразиля, по увЗренш бразильцев, принадлежит не людям, 
а муравьям, — совершенно отсутствует борьба и состязане 
из-за пищи между членами одного и того же муравейника, или 
колои муравейников. Как бы ни были ужасны войны между 
различными видами муравьев и различными муравейниками, 
камя бы жестокости ни совершались во время войны, взаимная 
помощь внутри общины и самоотречене на пользу общую об- 
ратились в привычку, а самопожертвоване индивидуума для 
общато блага является общим правилом. Муравьи и термиты 
отреклись таким образом от “Гоббеовской войны’ и только 


+) Коге, ‘/Весвегсвез”, стр. 244, 275, 278. Превосходное описан!е 
этого процесса принадлежит Гюберу; ему же принадлежит указане на воз- 
можное происхождене инстинкта (популярное изд. стр. 158, 160) — См. 
также приложене П в конц этой книги. 
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выиграли от этого. Их поразительные муравейники, их по- 
стройки, превосходяния по относительной высот людеюя по- 
стройки; их мощенныя дороги и крытыя галлереи — между му- 
равейниками; их обтирныя залы и зернохранилища; их хлЪб- 
ныя поля, их жатвы и “соложен!е” ими зерна *); удивительные 
“отороды” “зонтичнаго муравья”, который об’Вдает листья и 
удобряет кусочки земли катышками из пережованных кусочков 
листа, при чем в этих огородах растет только одна порода 
грибков, а вс$ остальные уничтожаются; их ралйональные ме- 
тоды выняньчиваня яичек и личинок, обще всзм муравьям, 
и построеше спешальных гнфзд и загородей для выращиваня 
тлей, которых Линней так живописно назвал “муравьиными 
коровами”, и, наконец, их храбрость, отважность и высокое ум- 
ственное развите, — все это естественные результаты взаим- 
ной помощи, практикуемой ими на каждом шагу их дфятель- 
ной и трудолюбивой жизни. Общительность муравьев привела, 
также к развитйо другой существенной черты их жизни, а 
именно, к огромному развитйо личнаго почина, который в свою 
очередь содЪйствовал развито у муравьев таких высоких и 
разнообразных умственных способностей что онз вызывают 
восторг и удивлене каждатго наблюдателя **). 

Если бы мы не были знакомы ни с какими другими фак- 
тами из жизни животных, кромф тфх, которые изв$етны 0 му- 
равьях и термитах, мы могли бы уже с увфренностью заклю- 
чить, что взаимная помощь, (ведущая к взаимному довзрию, — 
первому услов!о мужества) и индивидуальная инищалива (пер- 
вое услове умственнаго прогресса) являются двумя условями, 


*) Агрикультура муравьев настолько удивительна, что в ней долго 
сомнфвались. Существоване ея хорошо доказано теперь трудами МодЕт9ве, 
От. ТАпсесат, Мас Соок, полк. Зуке5 И Шг. Тегаов и поставлено ВвНЪ сомнънии. 
См. прекрасный свод доказательств в трудЪ Кошапез’а. (м. также: “Ре РИ 
Баегфеп епирег Зи Ашегатзсвев Ашезен”, Альф. Меллера, в “ЗсВиарег’в Во- 
фап. МЫ. айз еп Тгореп”, т. \У[. 1893. 


**) Этот второй принципи распознан был не сразу. Прежн!е наблюдатели 
часто говорили о “королях”, “королевах”, “управителях” и т. п., но с т5х 
пор, как НчФег и $оге! обнародовали свои тщательныя и добросовзетныя на- 
блюденя, невозможны сомнфня о том, что во вефх дъиствях муравьев 
(включая и их войны), каждому индивидууму предоставляется широки про- 
стор для проявленя личной инищативы. 
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несравненно боле важными в эволющи ма животных, чм 
взаимная борьба. ДЪйствительно, муравей процвзтает, хотя 
и не обладает ни одной из т$х “защитительных” черт, без 
которых не может обойтись ни одно из животных, ведущих 
одинокую жизнь. Их окраска дфлает их очень замфтными для 
их врагов, а высоше муравейники многих видов сразу обра- 
щают на себя внимане в лФсах и на лугах. У муравья иЪт 
твердаго панцыря, а его жало, как бы ни было оно опаено, 
когда сотни жал вонзаются в тфло животнаго, не имфет боль- 
шой цфны для цфлей индивидуальной защиты. В то же время 
личинки и куколки муравьев (так наз. муравьинныя яйца) со- 
ставляют лакомство для многих обитателей лфсов. И тфм не 
мензе, муравьи, несмотря на их многочисленность, не подвер- 
таются сильному истребленйо птицами и даже муравьфдами 
и внушают ужас насфкомым, гораздо болфе сильным, ч$м они 
сами. Котда Форель опорожнивал м$фшок с муравьями на луту, 
он видфл, как “сверчки разбфгались, оставляя свои норы на 
разграблее муравьям; пауки и жуки бросали свои жертвы, 
из боязни самим очутиться в положеши жертвы;” муравьи за- 
хватывали даже гнфзда 0с, послф битвы, во время которой 
многе из них гибли для блага общины. Даже самыя быстрыя 
насфкомыя не успфвали спастись, и Форелю часто приходилось 
видфть, как муравьи внезапно нападали и убивали бабочек, 
комаров, мух и т. д. Сила их заключается во взаимной под- 
держк$ и взаимном довфри. И если муравей, — не говоря 
0 еще болфе развитых термитах, — стоит на самой вершинЪ 
пфлаго класса насзкомых по своим умственным способностям; 
если по храбрости его можно приравнять к наиболфе муже- 
ственным позвоночным, и его мозг -— говоря словами Дарвина, 
— “представляет один из самых чудесных атомов матери в 
мр$ — может быть, даже болфе удивительный чЪм мозг чело- 
вЪка’’ то не обязан-ли муравей всем этим тому, что взаимная 
помощь совершенно замфнила взаимную борьбу в его общинах? 


То же самое справедливо и относительно пчел. Эти 
маленьк1я насфкомыя, которым так легко было-бы стать добы- 
чей мноточисленных птиц, и мед которых привлекает вс клас- 
сы животных, начиная с жука и кончая медв$дем, также не 
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имфют ни одной из защитительных особенностей в строеши, 
или в области мимикри *), без которых нас$комыя, живупя 
в одиночку, едва ли могли бы избЪжаль полнаго истреблешя; 
но, несмотря на это, вслФдетве практикуемой пчелами взаим- 
ной помощи, онф, как извфстно, успфли широко распростра- 
ниться по земному шару, обладают поразительною смышлено- 
стью и выработали поразительныя формы общежития. 


Работая сообща, онф этим умножают в невфроятных раз- 
мфрах свои индивидуальныя силы; а прибфгая ко временному 
раздфленшю труда, — при чем за каждой пчелой сохраняется 
способность исполнять, когда это понадобиться, любого рода 
работу, — онф достигают такой степени блатосостоятя и без- 
опасности, какой нельзя ожидать ни у одного изолированнато 
животнаго, как бы оно ни было сильно или хорошо вооружено. 
В своих сообществах пчелы часто превосходят челов$ка; когда 
он пренебрегает выгодами обдуманной взаимной помощи. Так, 
наприм$р, когда рой пчел готовится покинуть улей, чтобы 
основать новое сообщество, нфкоторое количество пчел предва- 
рительно изслфдует сосфднюю местность, и если им удается 
открыть удобное м$сто для жилья — наприм$р, старую кор- 
зину, или что-нибудь в этом род$ — он завлад$вают им, 
чистят его и охраняют, иногда в продолжене цфлой недЗли, 
пока рой не выроится и не осядет здЪеь, на выбранном м$ст$. 
Между тм как людям сплошь да рядом приходилось погибать 
при переселенях в новыя страны, потому только, что пересе- 
ленцы не понимали необходимости об’единетя усилй! При 
помощи коллективнаго ума, пчелы с успхом борясь даже про- 
тив неблатопр1ятных обстоятельств, иногда совершенно непред- 
видзнных и необычных, как, напримФр, это случилось с пче- 
лами на Парижской выставкф, гдЪ онЪ залфпили пчелиным 
клеем (узой) ставню, закрывавшую окно, устроенное в ст$н$ 


*) Мимикр!ей—“подражательностью”—называют тот факт, что мномя 
животныя пр!обрЪтают цвфт той среды, в которой живут, и это спасает их 
от преслЬдован!я врагами. У пчел, как и у муравьев, этого нфт. Их чер- 


ный цвфт не помогает им скрыться от врагов. 
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_их улья *). Кром того, он$ вовсе не отличаются кровопролит- 

ными наклонностями и любовыо к безполезным битвам, кото- 
рыми многе писатели так охотно надфляют всБх животных. 
Часовые, охраняюще вход в улей, безжалостно убивают вех 
пчел-грабительнип, стремящихся проникнуть к ним; но пчелы- 
чужаки, попадаюция по ошибк$, остаются нетронутыми, в 060- 
бенности, если он прилетают обремененныя запасом собран- 
ной цвфточной пыли, или если это — молодыя пчелы, которыя 
могут легко сбиться с пути. Таким образом, военныя д%й- 
ствя сводятся к строто-необходимым. 

Общественность пчел т$м болфе поучительна, что хищни- 
ческме инстинкты и лфность продолжают существовать среди 
них и вновь проявляются каждый раз, котда тому блатопраят- 
ствуют обстоятельства. Извфстно, что всегда имфется н$ко- 
торое количество пчел, которыя предпочитают жизнь грабите- 
лей трудолюбивой жизни рабочаго; при чем в перюды скудости, 
как и в пероды необычайнато изобилля пищи, число граби- 
телей быстро возрастает. Когда жатва кончена и на наших 
полях и лугах остается мало матерала для выводки меда, пче- 
лы-грабительницы появляются в большом числ$: с другой сто- 
роны, на сахарных плантатях Вест-Инди и на рафинадных 
заводах Европы грабеж, лФность и очень часто пьянство ста- 
новятся обычным явлешем среди пчел. Мы видим, таким об- 
разом, что противо-общественные инстинкты продолжают суще- 
ствовать среди пчел, но естественный подбор безпрерывно дол- 
жен уничтожать их, так как в концф концов практика взаим- 
ности оказывается боле выгодной для вида, ч$м развите 0со- 
бей, одаренных хищническими наклонностями. “Наиболфе хит- 
рые и наибол$е безцеремонные”, о которых товория Гексли, 
уничтожаются, чтобы даль мфсто особям, понимающим выгоды 
общительной жизни и взаимной поддержки. 

Конечно, ни муравьи, ни пчелы, ни даже термиты не под- 
нялись до пониман1я высшей солидарности, которая охватила, 


*) Их держали в ульф, снабженном стеклянным оконцем, которое да- 
вало возможность видфть то, что дфлалось внутри. Оконце закрывалось 
снаружи ставней. Так как пчел, вЪфроятно, безпокоил свт, падавпий на 
них всяый раз, как посфтители открывали ставню, онз через н$еколько 
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бы весь их вид. В этом отношени они очевидно не достигли 
той ступени развитя, которой мы не находим даже среди по- 
литических, научных и религ!озных руководителей челов$- 
чества. Их общественные инстинкты почти не переходят за 
предфлы муравейника или улья. Тм не менфе, Форель описал 
колони муравьев на Мон-Тандр$ и на тор СалевЪ, 
заключавиия в себф не мене двух сот муравейников, при чем 
обитатели таких колон принадлежали к двум различным ви- 
дам (Гогимса ехзесма и Е. ргеззЦаБиз). Форель утвер- 
ждает при этом, что каждый член этих колон узнает везх 
остальных членов, и что всф они принимают участе в общей 
защит$. Мак-Кук наблюдал в Пансильвани цфлую нащю му- 
равьев, состоявшую из 1600—1700 муравейников, живших в 
полном соглас1и; а Бэтс описал огромныя пространства в Бри- 
зильских “кампосах” (степях), покрытыя холмиками термитов, 
при чем н$фкоторые муравейники служили убЪжищем для двух 
или трех различных видов, и большинство этих построек было 
соединено между собою сводчатыми галлереями и крытыми ар- 
кадами *). Таким образом, попытки об’единеня довольно об- 
ширных под’отдфлов вида, для цфлей взаимной защиты и обще- 
ственной жизни, встрфчаются даже среди безпозвоночных жи- 
вотных. 


Переходя теперь к высшим животным, мы находим еще 
больше случаев несомнфнно сознательной взаимной помощи, 
практикуемой для всевозможных цфлей, — хотя, впрочем, мы 
должны замфтить, что наши познаня о жизни даже высших 
животных все еще отличалотся большой недостаточностью. 
Множество фактов этого рода было собрано самыми первбклас- 
сными зоологами, но т$м не менфе имфются пфлые отдфлы 
животнатго царства, о которых нам почти ничего не извфетно. 

Особенно мало у нас достов$рных свфдфн! относительно 


дней залЪпили его тём смолистым веществом, которое называют пчелиным 
клеем,, или узой (ргоро!в). . 


*) Н. У. Вафев, “Тье МафагаНзЕ оп е Е1уег Аша2оп5” т, Ш, стр. 59 и 
слЪд. 
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рыб, отчасти велфдстве затруднительности наблюденй, а 0т- 
части вслфдетве того, что на этот предмет до сих пор не было 
обращено должнаго вниман!я. Что же касается до млекопита- 
ющих, то уже Кесслер замфтил, как мало мы знакомы с их 
жизнью. Мнопя из них только по ночам выходят из своих 
лотовищ; друпя скрываются под землей; т$ же жвачныя, ко- 
торых общественная жизнь и переселеня представляют глу- 
бочайпий интерес, не дают человЪку близко подойти к их ста- 
дам. Больше всего мы знаем о птицах; но все же общественная 
жизнь очень многих видов остается нам очень мало извфетной. 
Впрочем, в общем нечего жаловаться на недостаток хорошо 
установленных фактов, как это видно будет из нижеслФдую- 
щаго. - 

МнЪ н$т надобности останавливаться здфсь на сообще- 
ствах между самцом и самкою для воспитаня их потомства, 
для обезпеченя его пищей на первых ступенях жизни и для 
совместной охоты; хотя и можно упомянуть, что подобныя се- 
мейныя ассосатщи, широко распространены даже у наимен$е 
общительных плотоядных животных и хищных птиц; при чем 
их главный интерес состоит в том, что семейное сообщество 
представляет среду, в которой развиваются боле н-жныя чув- 
ства, даже среди животных, чрезвычайно свирфпых в других 
отношеншях. Можно также прибавить, что р$дкость сообществ, 
выходящих за предфлы семьи, у плотоядных животных и хищ- 
ных птиц, — хотя и является в большинств$ случаев резуль- 
талом образа их питаня, но может быть также об’яснена, до 
известной степени, как слЪдсте тЪх перемфн в животном 
мрЪ, которыя были вызваны быстрым размножешем челов$че- 
ства. Во всяком случа$, не мфшает замфтить, что есть виды, 
которых 0соби живут совершенно одинокою жизнью в густо- 
населенных областях, в то время как т$ же самые виды, или 
их ближайппе сородичи, живут стадами, в м5етностях не оби- 
таемых человЪком. Для примфра в этом отношени можно 
указать на волков, лисиц и н$которых хищных птиц. 


Впрочем, сообщества, не переходяцпия за предфлы семьи, 
представляют для нас сравнительно малый интерес; т5м болФе 
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что извфетно много других сообществ, гораздо болфе общато 
характера, как, напримфр, ассощащи, составляемыя многими 
животными для охоты, для взаимной залщиты, или же просто 
для наслажден1я жизнью. Одюбон уже указывал, что орлы 
иногда слетаются вмфстф, по нфсколько особей, и его разсеказ 
о двух лысых орлах, самцф и самк$, охотившихся на Мисеи- 
сипи, хорошо извфстен, как образец художественнато описазия.. 
Но одно из наиболЪе убфдительных наблюдевй в этом направ- 
лени принадлежит СЪФверцову. Изучая фауну русских степей, 
он однажды увидал орла, принадлежащаго к стайному виду 
( бЪлохвост, НаПаеюз  аШсШа) ‚  поднимавшавоея в 
вышину; в продолжене получаса он молча описывал широюе 
круги, и вдруг внезапно раздался его пронзительный клекот. 
На этот крик вскорЪ отвфтил крик другого орла, подлетвшато 
к первому, за ним послёдовал трет, четвертый и т. д., пока 
не собралось девять или десять орлов, которые векор$ исчез- 
ли из виду. Посл полудня Сев$рцов отправился к тому м5ету, 
куда, как он замфтил, полетфли орлы; укрываяеь за одним из 
волнообразных возвышенй степи, он приблизился к орлиной 
ста и увидал, что она собралась вокруг лошадинаго трупа. 
Старые орлы, которые вообще кормятся первые,— таковы пра- 
вила прилищя в орлином обществ — уже сидфли на сосздних 
стогах с$на, в качеств$ часовых, в то время как молодые прол- 
должали кормиться, окруженные стаями ворон. Из этого и 
других подобных наблюденй СЪверцов вывел заключеше, что 
б$лохвостные орлы соединяются между собою для охоты; под- 
нявшись всф на болыпую высоту, они, если их будет, наприм$р, 
около десятка, могут осмотр$ть площадь по крайней мЪрЪ око-_ 
ло пятидесяти квардратных верст; при чем, как только один из 
них открывает что-нибудь, он тотчас сообщает 0б этом сото- 
варищам *). 


Конечно, можно бы ло бы сказать, что инестинтивный 
крик перваго орла при видЪ добычи, или даже его движения, 
могли привлечь других; но в вышеприведенном случа есть 


*) СЪверцов. “Перодичеемя явленя в жизни млекопитающих, птиц 
и пресмыкающихся Воронежской губ.” Москва, 1855 г. 
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указанше в пользу взаимнаго предупрежден!я, так как орлы 
слетфлись раньше, чЪм спуститься к павшей лошади. КромЪ 
того, С$верцову приходилось н$феколько раз позже убЪфждаться 
в том, что бЪлохвостые орлы всегда слетаются по нЪеколько 
на падаль, и что нфкоторые из них (в начал пиршества мо- 
лодые) всегда выполняют роль часовых, в то время, как дру- 
пе Ъдят. ДЪфйствительно, бфлохвостые орлы — одни из самых 
храбрых и наилучших охотников — вообще стайная птица, и 
Брэм говорит, что, попадая в неволю, они быстро привязыва- 
ются к человЪку. 

Общительность является общей чертой для очень многих 
других хищных птиц. Бразильсый коршун (Каракара) — 
один из самых “Безстыжих” грабителей, оказывается, тфм 
не менфе, чрезвычайно общительным. Его сообщества для 
охоты были описаны Дарвином и другими натуралистами, при 
чем оказывается, что если он схватит черезчур крупную до- 
бычу, то созывает пять или шесть товарищей, чтобы унести ее. 
Вечером, когда эти коршуны, все время находяпиеся в дви- 
жени, налетались за день, отправляются на покой и садятся 
на какое-нибудь одинокое дерево в степи, они всегда собиралют- 
ся небольшими стаями, при че к ним присединяются перкноп- 
теры, неболыше темнокрылые коршуны, похоже на ворону, — 
“их истинные друзья”, говорит Д’Орбиньи *). В Старом свЪ- 
1$, в Закастйских степях, коршуны имфют, по наблюденям 
Заруднато, ту-же привычку вить свои гнфзда по нФеколько в 
одном мЪстз. Общительный гриф **) — одна из самых силь- 
ных пород коршунов, — получил самое свое назвае за лю- 
‘бовь к обществу. Они живут огромными стаями, и в Африк$ 
 попадалтся горы, буквально покрытыя, в каждом свободном 
_мфстечкз, их гнфздами. Они положительно наслаждаются обще- 
ственной жизнью, и собираются очень большими стаями для 
высоких полетов, составляющих своего рода спорт. “Они жи- 
вут в большой дружбЪ”, говорит Ле-Вальян, и “инотда в одной 
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у *) О’Ог2ту, “Уоуаве 4апз ’Ашегаце шег!1опа]е’?, +. ТУ; Вг®ш, О1зеаих, 
$ 
о тит, 


* *) О+одурз апг!си]ат18. 
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и той же пещер я находил до трех гнфзд”. *) Коршуны 
Урубу в Бразими отличаются, пожалуй, еще большей общитель- 
ностью, чфм грачи, говорит Бэте **) Маленьюме египетеюме 
коршуны (Ретспор{егаз з{етсогашаз) тоже живут в боль- 
шой дружбЪ. Они играют стаями в воздухЪ, вмфетЪ про- 
водят ночь, и утром гурьбою отправляются в поиски за пищей, 
при чем между ними не бывает никаких, даже мелких, ссор; 
так свидЪфтельствует Брэм, имфвиий полную возможность на- 
блюдаль их жизнь. Красногорлый сокол также встр$чается 
многочислеными стаями в Бразильских лЪсах, а сокол пустель- 
та (Ттпипсиз сепсБиз) оставив Европу и достигнув зи- 
мой степей и лфсов Азш, собирается в болышя сообщества. 
В степях южной Росои он ведет (вфрнфе, вел) такую общи- 
тельную жизнь, что Нордман видал его в больших стаях, со- 
вмфстно с другими соколами (Гайсо Нппипсшаз, Г. оезщоп И 
Е. заБЪщео), которые собрались в ясные дни около 
четырех часов по-полудни, и наслаждались своими полетами 
до поздней ночи. Они обыкновенно летфли вс$ вмфетв, по с0- 
вершенно прямой лини, вплоть до извъетной, опредфленной 
точки, послЪ чего немедленно возвращалиеь по той же лиши 
и затзм снова повторяли тот же полет**#). 

Подобные полеты стаями, ради самато удовольствя поле- 
та, очень обыкновенны среди всякатго рода птиц. Ч. Диксо 
сообщает, что в особенности по рфкз Эмбер (НиюЪег) на 6 
лотистых равнинах, часто появляются в конф августа много- 
численныя стаи куличков (Типеа арта, горный песоч- 
ник, зовут также чернозобик) и остаются на зиму. Полет 
этих птиц чрезвычайно интересны, так как собравшись огром- 


*) Ге УаШавЕё ‚“Е15ое пафагеЙе 4ез о1зеаих 4’АЁмаие”, 1795. т. | р. т 


из котораго Брэм дает бэльшую выписку “Жизнь животных”, т. Ш, © 
477. Ве цитаты из Брэма по французскому изданию. и 


**) Ваез, “А МагаИзае оп Фе Азтатюл’, р. 151. 


%%*) Са{а1юаце га1зоппе 4ез с1зсамх @4е Фаппе ропйаае‘ в “Уоуаке” Дем 


дова; выдержли у Брэма, Ш, 360— Во время перелета которой хиЩН 
птицы также собираются стаями. Одна стая, перелет которой через П 
ренеи наблюдал Н. Зееюйт, представляла курьеное собраше девяти корш; 
нов, одного журавля и странствующаго сокола (Еа1со регедт! из). См. "т 
Вгаз 06 Зена” ‚ 1901, стр. 417. 
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ною стаею, они описывают в воздух круги, затЁЗм разеФива- 
ются, а зат5м снова собираются, продфлывая этот маневр с 
аккуратностью хорошо обученных солдат. Среди них бывают, 
разсфяны многе случайные песочники других видов, улиты и 
кулики *). 


Перечислить здЪсь различныя охотничьи сообщества было 
бы просто невозможно: они представляют самое обыкновенное 
явлен!е; но слфдует отмфтить по крайней мфрф рыбачьи со- 
общества пеликанов, в которых эти неуклюжя птицы проявля- 
ют замфчательную организацио и смышленность. Они всегда 
отправляются на рыбную ловлю большими стаями и, выбрав 
подходящую губу, составляют широк полукруг, лицом к 0е- 
регу; мало-по-малу полукруг этот стягивается, по мЪрЪ 
того, как птицы подгребаются к берегу, и благодаря 
этому маневру, вся рыба, попавшая в полукруг, вылавливается. 
На узких рЪках и на каналах пеликаны даже раздфляются на 
двЪ партш, из которых каждая составляет свой полукруг, и 00% 
плывут навстрфчу друг к другу, совершенно также, как если-бы 
двй парти людей шли навстрзчу друг к другу с двумя длинны- 
ми неводами, чтобы захватить рыбу, попавшую между неводов. 
С наступлевем ночи пеликаны улетают на свое обычное мЪсто 
отдыха— всегда одно и то же для каждой отдфльной стаи—и ни- 
кто никогда не видал, чтобы между ними происходили драки из- 
за того или другого м$ста рыбной ловли, или мфета отдыха. В 
южной АмерикЪ пеликаны собираются стаями до 40,000 и до 
50,000 птиц, часть которых наслаждается сном, в то время 
как друге стоят на стражф, а часть отправляется на рыбную 
ловлю **). МЕ = 

Наконец, я совершил бы болыпую несправедливость по 
отношеншю к нашему столь оклеветанному домашнему воробью, 
если бы не’ упомянул о том, как охотно каждый из них дёлится 
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%+) ‘’ЗсаМеге ашоп& ФТеш аге шапу о@а 51: апа БапаегНиез ап гшеей- 
р1оуег5`”. (съ. Тлжоп, ‘Ваз ш 4е Мот{Веги ЭЫтез’, стр. 207 


— 25) Мах. Регбу, ‘УУеБег аз БейетеЪеп ег Т®еге” (Теа, 1876), стр. 
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всякой находимой им пищей с членами того общества, к ко- 
торому он принадлежит. Этот факт был хорошо извфстен древ- 
ним грекам, и до нас дошло предаше о том, как гречесюй 
оратор воскликнул однажды (цитирую на память): “В то вре- 
мя, как я говорил вам, прилетал воробей, чтобы сказать дру- 
гим воробьям, что какой-то раб разсыпал м$фшок с зерном, 
и всЪ они улет$ли подбирать зерно”. Тм боле прятно мн$ 
было найти подтверждеше этого наблюдевя древних в совре- 
менной небольшой книгЪ Гернея, который вполнз убфжден, 
что домалине воробьи всегда увЪфдомляют друг друга, когда мож- 
но гдф-нибудь поживиться пищей. Он говорит: “Как бы далеко 
от двора фермы ни обмолачивалея скирд хл5ба—воробъьи во 
двор фермы всегда оказывались с зобами, набитыми зер- 
ном” *). Правда, воробьи с чрезвычайной щепетильностью 
охраняют свои владфн!я от вторженй чужаков; так, наприм$р, 
воробьи Люксембургскато сада в Париж жестоко нападают на 
всЪх других воробьев, которые пытаются, в свою очередь, вос- 
пользоваться садом и щедростью его посетителей; но внутри 
своих собственных общин или групп они чрезвычайно широко 
практикуют взаимную поддержку, хотя иногда дфло и не об- 
ходится без ссор, — как это бывает, впрочем, даже между 
лучшими друзьями **). 

Охота группами и кормлеше стаями настолько обычны 
в мр$ птиц, что едва ли нужно приводить еще прим$ры: эти 
два явлешя слфдует разсматриваль, как вполнф установленный 
факт. Что-же до силы, которую дают птицам подобныя со- 
общества, то она вполнф очевидна. Самые крупные хищники 
вынуждены бывают пасовать пред ассошалями самых мелких 
птиц. Даже орлы — даже самый могучй и страшный орел- 
могильник или боевой орел, которые отличаются такой силой, 
что могут поднять в своих когтях зайца или молодую антилопу, 
— бывают принуждены оставлять свою добычу стаям коршу- 
нов, которые устраивают правильную охоту за ними, как толь 
ко замфтят, что одному из них попалась хорошая добыча. и 


*) С. Н. бигпеу, “Тве Нопзе-Братгом”’ (Топ4оп, 1885), стр. 5. 


**) См. приложеше ПИ. 
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шуны также охотятся за быстрою скопою-рыболовом и отнимают 
у нея наловленную ею рыбу; но никому еще не, приходилось 
наблюдать чтобы коршуны дрались за обладаше похищенной 
таким образом добычей. На стров$ Кергеленз д-р Сочез 
видфл, как Вирразиз (из скворцовато семейства, мор- 
ская курочка промышленников) преслдует чаек с цфлью за- 
ставить отрыгнуть пищу; хотя, с другой стороны, чайки, в 
соединени с морскими ласточками, протоняют морскую куроч- 


ку, как только она приближается к их владфнйям, особливо во 


время гнфздованя *). Маленьюмя, но очень быстрыя пиголицы 
(УМапеПиз. сизаз) смфло алтакуют хищных птиц. “Ата- 
ка пиголиц на сарыча, на коршуна, на ворону или на орла — 
одно из самых интересных зр$лищ. Чувствуется, что он$ ув$- 
рены в побфдЪ, и видишь ярость хищника. В подобных слу- 
чаях пиголицы в совершенствз поддерживают друг друга, и 
ч$м многочисленнфе онЪ, т$м храбрЪе” **). Пиголица впол- 
н$ф заслужила прозвище “доброй матери”, которое ей дали гре- 
ки, так как она никогда не отказывается защищать других 
водяных птиц от нападенй их врагов. Но даже маленьюмй 
обитатель наших садов, бфлая трясогузка,  (МоасШа аа), 
вся длина которой едва достигает восьми дюймов, заставляет 
иногда воробъинато ястреба прекратить охоту. “Я часто вос- 
хищался их мужеством и провбретвом, — писал старик Брэм, 
— ия убЪжден, что один только сокол способен поймать тря- 
сотузку... Котда их стая заставит какого-нибудь хищника уда- 
литься, онф оглашают воздух торжествующим писком и зат$м 
разлетаются”. В таких случаях онф собираются с опредФлен- 
ною цфлью, погоняться за врагом, — совершенно так же, как 
нам приходилось наблюдать, что все птичье населеше л5са 
вдруг поднималось при извфети о появлеши в нем какой-ни- 
будь ночной птицы и вс$ — как хищныя птицы, так и малень- 


_выя безобидныя пфвуньи — начинали гоняться за пришельцем 
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и, в концф концов, принуждали его вернуться в свое убЪжище. 


*) Пг. ЕНеЕё Солез, “Ваз оё 4Ве Кегвец!еп Тз]апа’”, в “‘ЗаИВзошат М3- 


сеПапесив СоПесМопз”, т. ХИ], № 2, стр. 11. 


**) Вгепш, ТУ, 567. 
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Какая громадная разница между силами коршуна, сарыча 
или ястреба, и таких маленьких пташек, как луговая трясо- 
гузка! А между т5м эти маленья птички, благодаря своим 
совмзстным дДЪйстаяи и храбрости, одерживают верх над 
грабителями, которые обладают могучим полетом и превосходно 
вооружены для нападемя! В Европ$ срясогузки не гоняются 
за тёми хищными птицами, которыя могут быть опасны для 
них, но также и за ястребами рыболовами — “екор$е для 
забавы, чфм для нанесеня им вреда”, говорит Брэм. В Инди, 
по свидфтельству доктора Джердона, галки гоняются за кор- 
шунами (СомутЧа) “просто для развлеченя;” а князь Вид 
(\УЛеа) говорит, что бразильскато орла, агаЫтеа, часто окру- 
жают безчисленныя стаи туканов (“насмфшников”) и класси- 
ков (птица, находящаяся в близком родствз с нашими гра- 
чами) и издфваются над ним. “Орел” — прибавляет Вид— 
“обыкновенно относится. к подобным надофдаюмям очень спо- 
койно; впрочем, от времени до времени, он таки схватит од- 
ного из пристающих к нему насмфшников”. Мы видим, таким 
образом, во вех этих случаях (а таких примфров можно было 
бы привести десятки), как маленьюмя птицы, неизм$римо усту- 
паюция по силф хищнику, оказываются тфм не менфе сильнФе 
его, благодаря тому, что дЪйствуют сообща *). 


Самых поразительных результатов, в смыслЪ обезпеченя 
личной безопасности, наслаждения жизнью и развитя уметвен- 
ных способностей путем общественной жизни, достигли два 
больших семейства птиц, а именно, журавли и попугаи. З№у- 


*) Что касается домашняго горобья, то Новозеландеюми наблюдатель 
т. \. ЕыЕ  сафдующим образом описывает нападене этих “безстыжих” 


птиц на “злосчастнаго” ястреба: “Он услыхал однажды необычайный шум. 
как будто всЪ мелыя пташки округа завели колоссальную ссору. Выйдя 
поглядЪть, в чем дфло, он увидал большого ястреба (С. 504, — питающа- 
гося падалью), котораго со вех сторон тЪенила стая воробъев. Они 
бросались на него десятками, сразу со вех сторон. Злосчастный ястреб 
оказывался совершенно безсильным противостоять этому нападеню. На- 
конец, достигнув одного куста, ястреб бросился к нему и екрылея в нем; 
но тогда группа воробьев окружила куст, продолжая наполнять воздух не- 
молчным шумом” (Из доклада, читаннаго в засфдаюи Новозеландекаго 
Института; Маге, Октября 10-го, 1891). 


Вр 


равли чрезвычайно общительны и живут в превосходных отно- 
шен1ях, не только со своими сородичами, но и с большинетвом 
водяных птиц. Их осторожность не менфе удивительна, чм 
их ум. Они сразу разбираются в новых услов1ях и дфйствуют 
сообразно новым требованям. Их часовые всегда находятся 
на стражЪф, когда стая кормится или отдыхает, и охотники по 
опыту знают, как трудно к ним подобраться. Если человзку 
удается захватить их гдф-нибудь врасплох — они больше не 
возвралцалются на это мЪфето, не пославши вперед, сперва — 
одного развфдчика, а вслФд за ним — партю развфдчиков; 
и когда эта партйя возвратится с извфстем, что опасности не 
предвидится, высылается вторая партёя развфдчиков, для про- 
вЗрки показания первых, прежде чфм вся стая рфшится дви- 
нуться вперед. (Со сродными видами журавли вступают в дЪй- 
ствительную дружбу, а в невол$ н$фт другой птицы, — за 
исключенем только не менфе общительнаго и смышленаго 
попугая, — которая вступала бы в такую дфйствительную 
дружбу с человЪком. “Журавль видит в челов кЪ не хозяина, 
а друга, и всячески старается выразить это,” товорит Брэм, 
на основан!и личнаго опыта. С ранняго утра до поздней ночи 
журавль находится в непрерывной дфятельности; но он посвя- 
щает всего нфсколько часов утром на добыване пищи, глав- 
ным образом растительной; остальное же время он отдает жиз- 
ни в обществ$. “Он схватывает маленьюе кусочки дерева или 
камешки, подбрасывает их на воздух, пытаясь потом снова 
схватить их; он выгибает шею, распускает крылья, пляшет, 
подпрыгивает, бЪгает и всячески выражает свое хорошее на- 
строете, и всегда остается красивым и гращозным” *). Так 
как он постоянно живет в обществ$, то почти не имфет врагов, 
и хотя Брэму приходилось иногда наблюдать, как одного из 
них случайно схватил крокодил, но за исключеем крокодила, 
он не знал никаких других врагов у журавля. Осторожность 
журавля, вошедшая в пословицу, спасает его от всфх вратов, 
и вообще он доживает до глубокой старости. Не удивительно 
поэтому, что для сохранен1я вида журавлю нфт надобности во- 


*) Вгш, ТУ, 671, вед. 
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спитывать многочисленное потомство, и он обыкновенно кладет 
не боле двух яиц. Что касается до высокаго развитая его 
ума, то достаточно сказать, что вс$ наблюдатели единогласно 
признают, что умственныя способности журавля сильно напо- 
минают способности человЪка. ь 

Другая чрезвычайно общительная птица, попугай, стоит, 
как извфстно, по развитШо ея умственных способностей, во 
главф всего пернатаго ма. Их образ жизни, так превосходно 
описан Брэмом, что мнф достаточно будет привести нижесл$- 
дующ отрывок, как лучшую характеристику: 


“Попугаи, говорит он, живут очень многочисленными обществами или 
стаями, за исключенем перода спаривашя. Они выбирают для стоянки 


мЪето в лесу, откуда каждое утро отправляются на свои охотничьи экепе- 
дици. Члены каждой стаи очень привязаны друг к другу и длят между 
собою и горе, и радость. Каждое утро они вс вмфстВ отправляются в 
поле, или в сад, или на какое-нибудь фруктовое дерево, чтобы кормиться 
там фруктами или плодами. Они разставляют часовых для охраны всой 
стаи и внимательно относятся к их предостереженям. В случаЗ опасности, 
всЪ спЪшат улетЪть, оказывая поддержку друг-другу, а вечером вез в 
одно и то же время возвращалотся на мЪфсто отдохновеня. Короче гворя, 
они всегда живут в тесном дружественном союзз”. 


Они также находят удовольств!е в обществ% других птиц. 
В Индш-—говорит Латард—сойки и вороны слетаются из-за 
многих миль, чтобы провести ночь вмфетз с попугаями, в 
бамбуковых зарослях. Отправляясь на охоту, попугаи прояв- 
ляют не только удивительную смышленность и осторожность, но 
и умфнье соображаться с обстоятельствами. Так, напри- 
мЪфр, стая бФлых какаду в Австрали, прежде ч$м начать грабить 


хлфбное поле, непремзнно сперва вышлет развфдочную партию, 


которая располагается на, самых высоких деревьях, по-сос$детву 
с намЗченным полем, тогда как друпе развфдчики садятся на 


промежуточныя деревья, между полем и лёсом, и передают 


сигналы. Если сигналы извфщают что “все в порядк$” тогда 
десяток какаду отдфляется от стаи, дфлает нЪеколько кругов в 
воздух$ и направляется к деревьям, ближайшим к полю. Эта 
вторая партя, в свою очередь, довольно долго осматривает 
окрестности и только посл$ такого осмотра дает сигнал к 
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общему передвиженю,—послф чего вся стая снимается сразу 
и быстро обирает поле. Австралйсве колонисты с большим 
трудом преодол5вают бдительность попугаев; но если челов$ку, 
при всей его хитрости и с его оружем, удастся убить нфсколько 
какаду, то они становятся посл$ того настолько бдительными 
и осторожными, что уже растраивают велфд за тм веЪ 
ухишрен!я врагов*).. 


Н$т никакого сомнфЕя, что только благодаря обще- 
ственному характеру их жизни, попугаи могли достичь того 
высокато развитя смышлености и чувств, почти .доходящих до 
челов ческато уровня, которое мы встр$ёчаем у них. Высокая 
их смышленость побудила лучших натуралистов назвать н®ко- 
торые виды—а именно сЪрых попугаев, — птицей челов ком”. 
А что касается до их взаимной привязанности, то извфетно, что 
если один из их стаи бывает убит охотником, остальные начи- 
нают летать над трупом своего сотоварища с жалостными кри- 
ками и ”сами падают жертвами своей дружеской привязан- 
ности“, как писал Одюбон; а если два плфнных попугая, хотя 
бы принадлежащих к двум разным видам, подружились между 
собою, и один из них случайно умирает, то другой также нерЪзд- 
ко погибает от тоски и горя по умершем друг$. 


Не менфе очивидно и то, что в своих сообществах попугаи 


находят несравненно большую защиту от врагов, чфм они 


могли бы найти при самом идеальном развит у них ”клюва 
и когтей “. Весьма не многя хищныя птицы и млекопитаюпия 
осмфливаются нападать на попугаев,—и то только на мелюя 
породы,—и Брэм совершенно прав, говоря 0 попугаях, что у 
них, как у журавлей и у общительных обезьян, едва ли имфют- 
ся каве-либо иные враги, помимо челов$ка; при чем ои при- 
бавляет: весьма вЪ$роятно, что большинство крупных попугаев 
умирает от старости, а не от когтей своих врагов. Один только 
человЪк, благодаря своему разуму и вооруженю— которые так- 
же составляют результат его жизни обществами — может до 
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*) В. Гепае Ме в газетз ‘’Оег зоо]евазве багет” 1889 года. 
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извфстной степени истреблять попугаев. Самая их долго- 
вфчность оказывается, таким образом, результатом их обще- 
ственной жизни. И, по всей вЪроятности, нужно тоже ска- 
зать 0 их поразительной памяти, развито которой несомнфнно 
способствует жизнь обществами, а также долговфчность, со- 
провождаемая полным сохранешем как тфлесных так и ум- 
свенных способностей вплот до глубокой старости. 


Из всего вышеприведеннато видно, что война вс$х против 
каждаго вовсе не является преобладающим законом природы. 
Взаимная помош— настолько же закон природы, как и взаимная 
борьба, и этот закон станет для нас още очевидн$зе, когда мы 
разсмотрим нЪкоторыя другя сообщества птиц и обществен- 
ную жизнь млекопитающих. НФкоторыя 0Ътглыя указавя на 
значене закона взаимной помощи в эволющи животнато цар- 
ства уже сдЗланы были на предыдущих страницах; но значеше 
его выяснится с большею опредфленностью, когда, приведя 
нЪеколько фактов, мы сможем сдфлать на основан их наши. 
заключения. 


ГЛАВА Ц. 


Взаимная помощь у животных. 
(Продолженге. ) 


Перелет птиц—Собщества для изслдованя.—Осеныя сообщества— Мле-. 
копитаюцщая: малое число видов необщительных.—Охотничьи сообщества 
волков, и т. д Сообщества грызунов; обезъян.—_Взаимная помощь в борьбь 
за жизнь. Аргументащя Дарвина для доказательства борьбы за жизнь в 
предзлах вида Естественныя препятств1я чрезмёрному размноженю— 


Предполагаемое уничтожене промежуточных звеньев.—Устранене соперни-_ 


чества в Природз. 


Лишь только весна снова наступает в умфренном пояс$, 
цфлыя мирады птиц, разефянных по теплым странам юга 
собираются в бесчисленныя стаи и, полныя радостной энерши, 
спфшат на СЪвер — выводить потомство. Каждая изгородь, 


они: 


каждая роща, каждая скала на берегах океана, каждое озеро 
или пруд, которыми усфяны СЪверная Америка, Сфверная 
Европа и СЪверная Аз1я, могли-бы разказаль нам в эту пору 
тода о том, что представляет собою взаимная помощь в жизни 
птиц; какую силу, какую энергио и сколько защиты она дает 
каждому живому существу, как бы слабо и беззалщитно оно 
ни было само по себЪ. 

Возьмите, напримЪр, одно из безчиленных озер русских 
или Сибирских степей, раннею весною. Берега его населены 
мир!адами водяных птиц, принадлежащих, по меньшей мЪрЪ, 
к двадцати различным видам, живущим в полном сотлайи и 
постоянно защищающим друг друга. Вот как Сфверцов опи- 
сывает одно из таких озер: 

“Затемнфло озеро между желто-рыжими песками и темно- 
зелеными талами и камышами... Оно кипит птицами. Голова 
кружится от этого вихря... Воздух наполнен рыбниками (Гагаз 
та ипаиз и Зепа Бтоп4о), потрясаясь их звонким 
криком. Тысячи куликов снуют и посвистывают по берету... 
далЪфе, почти на каждой волнф колышется, крякает утка. Вы- 
с0ко тянут стада казарок; ниже то и Дло налфтают на озеро 
подорлики (АчиЙа с!апза) и болотные луни, немедлен- 
но пресл$дуемые крикливой стаей рыбников... У меня глаза 
разбЪжались”*). 

ВездЪ жизнь бъет ключем. Но вот и хищники—“наибо- 
лфе сильные и ловые,“ как говорит Гексли, и идеально прис- 
пособленные для нападен1я”, как говорит СФверцов. И вы слы- 
шите их голодные, жадные, озлобленные крики, когда они, в 
продолжене цфлых часов, выжидают удобнаго случая, чтобы 
выхватить из этой массы живых существ хотя бы одну безза- 
щитную особь. Но лишь только они приближаются, как об 
_их появлени возвфщают дюжины добровольных часовых, и сей- 
час же сотни чаек и морских ласточек начинают гонять хищ- 
ника. Обезумфв от голода, он наконец отбрасывает обычныя 
предосторожности: он внезапно бросается на живую массу 
птиц; но, алтакованный со всфх сторон, он снова бывает вы- 


*) Н. А. СЪверцов: “Перодическя явлення в жизни звзрей и пр. в 
Воронежской губерни”, Москва, 1855, стр. 251. 
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нужден отступить. В порыв голоднаго отчаяйя он набрасы- 
вается на диких уток; но смышленныя общительныя птицы бы- 
стро собираются в стаю и улетают, если хищник оказался рыб- 
ным орлом; если это сокол, онф ныряют в озеро; если же это 
коршун, — он поднимают облака водяной пыли и приводят 
хищника в полное замфшательство *). И в то время, как жизнь 
по-прежнему кишмя-кишит на озерф, хищник улетает с гифвны- 
ми криками и ищет падали или какой нибудь молоденькой птич- 
ки или полевой мышки, которыя еще не привыкли повиковаться 
во время предостереженям товарищей: В присутствыи всей 
этой, потоками льющейся, жизни, идеально-вооруженному хищ- 
нику приходится довольствоваться одними отбросами жизни. 

Еще далфе к сЪверу, в Арктическх архипелагах ”вы мо- 
жете плыть цфлыя мили вдоль берега, и вы видите, что вов 
выступы, всф скалы и уголки горных склонов, на двфети, а не 
то и на пятьсот футов над морем, буквально покрыты морскими 
птицами, б$лыя грудки которых выдфляются на фонф темных 
скал, так что скалы кажутся как будто обрызганы м$лом. Воз- 
дух вблизи и вдали, переполнен птицами”. **) 

Каждая из таких ”птичьих гор“ представляет живой при- 
м$р взаимной помощи, а также безконечнаго разнообразия ха- 
рактеров, личных и видовых, являющихся результатом общест- 
венной жизни. Так, напримфр, устричник #*)извфетен своей 
тотовностью нападать на любую хищную птицу.  Болотный 
куличок{$), славится своей бдительностью и умфньем — д$- 
латься вожаком болфе мирных птиц. Близю пред’идущей 
`переводчик“#$*), когда он окружен товарищами, принадле- 
жащими к болфе крупным видам, предоставляет им заботится. 


0б охранЪ вефх, и даже становится довольно боязливою птицею; 


*) Зейфферлиц, цитнрованный Брэмом, Гу, 760. 


**) ‘Тье Атос Уоузвез о? А, Е. Могаепзь 3014”, Лондон, 1879 г. стр. 135. : 


См. также сильное описане островов, Св. Кильды г. Диксоном (цитируется 
г-ном Зее), а также, впрочем, описаше любого Арктическаго путе- 


шествя. 
*жжх ) Наеша®риз. 


****) ГАтаоза. 


*+***) Тоже “Камнетарка”, ЗгерзЙаз ицегргев. 
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Но когда ему приходится быть окруженным мелкими пташками, 
он принимает на себя, в интересах сообщества, обязанность 
часового, и заставляет себя слушаться, говорит Брэм. Здфеь 
вы можете наблюдать властолюбивых лебедей; и на ряду с ни- 
ми чрезвычайно общияельных, даже нЪфжных чаек киттива- 
ке*), между которыми, как говорит Науманн, ссоры очень р$д- 
ки и всегда бывают кратковременны; вы видите привлекатель- 
ных полярных кайр, постоянно расточающих ласки друг другу; 
этоисток-гусын, отдающих на произвол судьбы сирот, остав- 
шихся послЪ убитой подруги, и рядом с ними других гусын, 
которыя заботятся 0 таких сиротах и плавают, окруженныя 
50-60 малышами, о которых онф заботятся, как будто вс$ 
были их родными дфтьми. На ряду с пингвинами, ворующи- 
ми друг у друга яйца, вы увидите пыжиков**), семейныя от- 
ношеня которых так ”очаровательны и трогательны“, что даже 
страстные охотники не рзшаются стрфлять в самку пыжика, 
окруженную выводком; или гагок, среди которых (подобно бар- 
хатными усками, или ‘сотоуаз” савани) н$фсколько самок, выси- 
живают яйца в одном и том-же гнфзд$; или кайр, которыя— 
так утверждают достойные довзр1я наблюдатели—иногда по- 
очередно сидят над общим выводком. Природа—само разнооб- 
раз1е, и она представляет всевозможные отт$нки характеров, 
до самых возвышенных; поэтому-то природу нельзя и изобра- 
зить одним каким-нибудь широко-в$щательным утвержденем. 
Еще мене можно судить о ней с точки зрЪя моралиста, так 
как втзляды моралиста сами являются результатом, — большею 
частью безсознательных — наблюденй над природой ***). 


Привычка собираться вмфст$ в пер1од гнфздованя нас- 
только обыкновенная у большинства птиц, что едва ли надо 
приводить ‘дальнфИйиие примфры. Вершины наших деревьев 
увЗнчаны группами вороньих тгнЪзд; живыя изгороди полны 
тифзд мелких пташек; на фермах гнфздятся колони ласточек, 


*) Трехпалая В1зза г1аасфу1а. 
#) бма Бгщрийсьи. 


+*) См. Приложенше ГП]. 
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в старых башнях и колокольнях укрываются сотни ночных 
птиц; легко было бы наполнить цфлыя страницы самыми оча- 
ровательными описаниями мира и гармонй, встр$ёчаемых почти 
во всфх этих птичьих сообществах для гнфздовашя. А нас- 
колько такля сообщества служат защитою для самых слабых 
птиц, само собою очевидно. Такой превосходный наблюдатель, 
как американскй д-р Коуес видфл, напримЪр, как маленьюмя 
ласточки (с ЗмаШочз) устраивали свои тгифзда в не- 
посредственном сосфдетвЪ со степным соколом (Еайсо ро]уаг- 
2из). Сокол свил себ тнфздо на верхушк$ одного из т5х 
глиняных минаретов, которых так много в каньонах Колора- 
до, а колоя ласточек жила непосредственно пониже его. 
Маленьмя миролюбивыя птички не боялись своего хищнаго 
сосЪда: онф просто не позволяли ему приближаться к своей 
колонш. Если он это длал, онф немедленно окружали его и 


начинали гонять, так что хищнику приходилось тотчас же 


удалиться* ) 

Жизнь сообществами не прекращается и тогда, когда 
закончено время гнфздованя; она только принимает новую 
форму. Молодые выводки собираются тотда в сообщества 
молодежи, в которыя обыкновенно входит по нфеколько видов. 
Общественная жизнь практикуется в это время главным обра- 
зом ради доставляемаго ею удовольствя, а также, отчасти, 
ради безопасности. Так мы находим осенью в наших л$фсах 
сообщества, составленныя из ‘молодых кедровок (ЭИа соеза). 
вмЪстЪ с птицами, зябликами, корольками, пищухами и зеле- 


*) ЕШШоЕ Соиез, в (ВаПейп 0. $. @ео]. Зигуеу оЁ феггМомев, ТУ, № 1, 


стр. 556 579 ее. Ш (Среди Чаек (Гагав атвепа 3) Полякову пришлось наб- 


людать на болотах СЪверной Росси. что мЪета, гдЪ находятся гнфзда вна- 
чительнаго количества этих птиц, всегда были охраняемы самцом, который 
предупреждал всю колон о приближающейся опасности. В таком случа% 
всЪ птицы поднимались сразу и с большой энермей нападали на врага. 
Самки, у которых было 5—6 гнфзд, рядом на каждом бугорк® болота, 
держались извЪстной очереди, когда оставляли гнфзда для поисков за 
пищей. Птенцы, совершенно беззащитные и легко могуше сдфлалься до- 


бычей хищных птиц (никогда не оставлялись одни, без охраны (Семейные — 


обычаи у водяных лтиц), в Извзетях Зоол. Отд. Спбургек. Общ. Естест.) 
дек. 17, 1874). 


ев 


ными дятлами +). В Испан!и, ласточки встр$чаются в компани 
с пустельгами, мухоловками и даже голубями. На американ- 
ском Дальнем ВостокЪ молодые хохлатые жаворонки 

]ахк) живут в болыших сообществах, совмфстно с другим вид- 
ом полевых жаворонков (Зргааиае’» |атК), с воробъем саванн 
(Зауаппар Эраггом) и нЪФкоторыми видами овсянок и подорож- 
ников #). В сущности гораздо легче было бы описать вез 
виды, ведупе изолированную жизнь, ч$м поименовать т$ виды, 
которых молодеж составляет осеныя сообщества, вовсе не в цф- 
лях охоты и гнфздованя, а лиш только для того, чтобы на- 
слаждаться жизнью в обществЪ и проводить время в играх и 
спорЪ, послф тЪх немногих часов, которые им приходится отда- 
вать на поиски за кормом. 

Наконец, мы имфем перед собою еще одну громаднфйшую 
область взаимопомощи у птиц, во время их перелета; она до 
того обширна, что я могу только в немногих словах напомянуть 
этот велиюЙ факт природы. Достаточно сказать, что птицы, 
живиия до тЪх пор цфлые мЪеяцы маленькими стаями, разеы- 
панными на обширном пространствЪ, начинают собираться 
весною или осенью тысячами; нЪеколько дней под ряд, иногда 
недфлю или болфе—онф слетаются в опредфленное м$сто, 
прежде ч$м пуститься в путь и, очевидно, обсуждают подроб- 
ности предстоящатго путешествия. НЪФкоторые виды каждый 
день, под вечер, упражняются в подготовительных полетах, 
тотовясь к дальнему путешествю. Ве они поджидают своих 
запоздавших сородичей и, наконец, всф вмфет$ исчезают в 
один прекрасный день, т. е. улетают в извфстном, всегда хоро- 
шо выбранном, направлен, представляющем несомнфнно 
плод накопленнаго, коллективнато опыта. При этом, самыя 
сильныя 060би летят во главф стаи, смфняясь поочередно для 


*) Брэм-отец, цитируемый у А. Втгевш, Т\. 34 зев.; любопытно, что 


между собою кедровки вовсе не общительны. См. также УВ. (Мабга1 
ЕЙвогу оЁ ЗеШогиое). писмо Х]. На Оби, г. Дерюгин встрёчал поползней 
_ (ЗЫа пга1епа18) вмфел№ с бродячими стаями гаичег (преимущественно РоесИе 


Е сима). Труд Сиб. Общ. Ест..ХХХ]Х, вып. 2, 1898, с 90. 


й &) г. Соллев, (Ваз оЁ Оекофа апа Мощапа), в ВиШеИп 0. $. Бигуеу оЁ 
| ТегИомев, ТУ, № 7. 
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выполненя этой трудной обязанности. Таким образом птицы 
перелетают даже широкя моря, большими стаями, состоящими, 
как из крупных, так и из мелких птиц; и когда на слфдую- 
щую весну онф возвращаются в ту же мФетность, каждая птица 
направляется в то же хорошо знакомое м$ето, и в большинств$ 
случаев даже каждая пара занимает то же гнЪздо, которое она, 
чинила или строила в предыдущем году *). 


Это явлеше перелета настолько распространено, и в то же 


время так недостаточно изучено; оно создало столько порази-. 


тельных привычек взаимопомощи, при чем как эти привычки, 
так и сам факт переселей требовали бы спещальной разра- 
ботки, что я вынужден воздержаться от дальнфйшех подроб- 
ностей. Я упомяну только о многочисленных и оживленных 
собранйях птиц, которыя происходят из года в год на том же 
самом мЪетЪ, прежде чем онф начнут свое далекое путешестве 
на сфвер, или на юг; а равным образом, о тёх собравях, 
которыя можно видфть на сЪвер$,— наприм$р при устьях 
Енисея, или же в с$верных графствах АнгЛи, — когда птицы 
прилетают с юга в свои обычныя м$ета гнфздованя, но еще 
не засЪли в свои гнфзда. В течеше многих дней, иногда даже 
цфлый месяц , он$ собираются каждое утро и проводят вм$ст$ 
около часа, прежде чм разлетфться на поиски за пищей — 
быть может, обсуждая мЪ$ета, гдф онф собираются вить свои 
тнфзда #). И если во время перелета, случится, что колонны 
переселяющихея птиц захватит буря, то это общее горе об- 
единяет птиц самых различных видов. Разнообразе птиц, 


. 


*) Часто выказывалось предположене. что боле крупныя птицы, 
может быть, переносят на себЪ маленьких, при перелетв над Средиземным 
морем; но факты подобнаго рода до сих пор остаются под сомнзшем. С 
другой стороны, вполнз установлено, что н%которыя болзе мелюя птицы 
пристают во время переселеня к боле крупным видам. Этот факт был 
наблюдаем неоднократно и еще недавно был подтвержден Л. Вукесбаумом 
в РаунгеймЪ. Он видфл нЪсколько партШ журавлей, с которыми в средин® 
и по бокам их колонн летЪли жаворонки. (Рег 2001оЕ1веве багев) 1886, стр. 
133). Тм. приложене \". 


#) Н. Беебовш и ОВ. Р\юв оба упоминают об этой привычкЗ. 
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которыя, будучи захвачены мятелью во время перелета, бьются 
0 стекла маяков Англши, просто поразительно. Нужно такжо 
замфтитьу что птицы не перелетныя, но медленно передви- 
гающаяся к сфверу или югу соотвфтевенно временам года, т. е. 
так называемыя бродяч1я птицы, тоже совершают свои перед- 
вижешя небольшими стаями. Онф не переселяются в одиночку, 
чтобы таким образом обезпечить себф, каждая порознь, лучший 
корм, найти лучшее убЪжище в новой области, но всегда под- 
жидают друг друга и собираются в стаи, прежде ч$м начать 
свою медленную перекочевку к с$веру или к юту *). 

Переходя тепер к млекопитающим, первое, что поражает 
нае в этом обширном класс животных, — это громаднфйшее 
численное преобладане общительных видов над т$ми немно- 
тими хищниками, которые живут особняком. — Плоскоторья, . 
торныя страны, степи и низменности Стараго и Новаго свфта 
буквально кишат стадами оленей, антилоп, газелей, буйволов, 
диких коз и диких овец, т. е. все животными общественными. 
Котда европейцы начали проникать в прери СЪверной Амери- 
ки, они нашли их до того густо заселенными буйволами, что 
шонерам приходилось инотда останавливаться, и на долго, 
когда колонна перекочевывающих буйволов пересфкала их путь; 
такое шестве буйволов густою колонною продолжалось иногда 
два или три дня; а когда руссые заняли Сибирь — они нашли 
в ней такое огромное количество оленей, антилоп, косуль, 
блок и других общительных животных, что самое завоеваше 
Сибири было не что иное как охотничья экспедищя, разтянув- 
шаяся на два стольтя. Травянистыя же степи Восточной 
Африки до сих пор переполнены стадами зебр и разнообразных 
видов антилоп *). 

Вплоть до очен недавнято времени мелюмя р$ки СФверной 
Америки и СЪверной Сибири были еще заселены колоНями 
бобров, а в Европейской Росеи, вся сФверная ея часть, еще в 


*) Этот факт хорошо извЪфетен всякому натуралисту, изучавшему 
жизнь природы; относительно Англи н%которые прим$ры могут быть най- 
дены в работ® Сваг1ез 1П47оп, (Атопз Ве Виаз ш Мог&еги ЗЫгез) Зяблики 
прилетают во время зимы большими стаями; около того-же времени, т. е. 
в ноябрв, прилетают стаи въыюнков; дрозды также посфщают эти мета 
(такими же большими компанями) и т. д. 

*) См. Приложенше УТ. 
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17-м вфкЪ была покрыта подобными же колошями. Луговыя 
равнины четырех великих континентов до сих пор еще густо 
заселены безчисленными колошями кротов, мышей, сурков, 
тарбаганов, “земляных бЪлок’” и других грызунов. В болфе 
низких широтах Аз1и и Африки лЪса по сю пору являются 
жилищем многочисленных семей слонов, носорогов, гиппопота- 
мов, и безчисленных сообществ обезьян. На дальнем СЪверЪ 
олени собираются в безчисленныя стада, а еще дальше на сЪвер 
мы находим стада мускусных быков и неисчислимыя сообщества, 
песцов. Берега океана оживлены стадами тюленей и моржей, а 
его воды — стадами общительных животных, принадлежащих к 
семейству китов; наконец, даже в пустынях высокато плоско- 
тоя Центральной Азшм мы находим стада диких лошадей, 
диких ослов, диких верблюдов и диких овец. Веб эти 
млекопитаюция живут сообществами и племенами, насчиты- 
вающими иногда сотни тысяч особей, хотя теперь, послЪ трех 
вфков цивилизащи, пользовавшейся порохом, мы находим лишь 
жалк!е остатки т$х неисчислимых сообществ животных, которыя 
существовали в былыя времена. 

Как ничтожно, по сравненю с ними, число хищников! И 
как ошибочна, велфдетв1и этого, точка зрфнйя тфх, кто говорят 
о животном мф, точно он весь состоит из одних только львов 
и Пен, запускающих окровавленные клыки в свою добычу! 
Это все равно, как если-бы мы стали утверждать, что вся 
жизнь человЪ чества сводится на однф войны и изблевя. 

Ассощатщя и взаимная помощь являются правилом у мле- 
питающих. Привычка к общественной жизни ветр$чается да- . 
же у хищников, и, во всем этом обширном класс животных, 
мы можем назвать только одно семейство, Кошачьих (львы 
тигры, леопарды и т. д.), которато члены дФйствительно пред- 
почитают одинокую жизнь жизни общественной и только изр$д- 
ка встрФчаются — теперь, по крайней мфр$ — небольшими 
группами. Впрочем, даже среди львов, (самое обыкновенное 
д$ло— охотиться группами“ говорит извфетный охотник и 
знаток С. Бэкеръ*); а недавно г. Н. Шиллингеъ, охотивпийся 


+ ) Зашие! \У Вакег (\Па Везв{з), ес. у01. Т, стр. 316. 
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в экватор!альной восточной АфрикЪ, даже снял фотографю — 
ночью, при внезапной вспышк$ матШеваго свфта — со 
львов, собирающихся группами в три взрослых 060би, и 
охотившихся сообща; утром же он насчитывал у р5Еи, к 
которой во время засухи стекались ночью на водопой стада 
зебров, сл$ды еще большато количества львов — до тридцати, 
— приходивших охотиться за зебрами, при чем, конечно, никогда, 
за много лБт, ни Шиллингсъ, ни кто-либо другой, не слыхал 
что бы львы дрались или ссорились из-за добычи *). Что же 
касается до леопардов и до южно-американской пумы (род не- 
большаго льва) 10 их общительность хорошо извЪстна. 

В семейств$ Вивер (виверы, циветы и т. д.), хищников, 
представляющих нЪчто среднее между кошками и куницами, и 
в семейств Куниц (куница, горностай, ласка, хорек, барсук 
и др.) также преобладают одиноюй образ жизни. Но можно 
считать вполнф установленным, что, не дальше как в конц во- 
семнадцатаго вЪка, обыкновенная ласка (Мизеа ушзаиз) 
была боле общительна, чм теперь; она встрфчалась тогда в 
Шотландли, а также в Унтервальденском каптон$ Швейцарш, 
бол$е многочисленными группами. 

Что касается до обширнаго семейства Собак (собаки, волк, 
шакал, лиеица, песец) то их общительность и их сообщества в 
цфлях охоты можно разсматривать, как характерную черту для 
многочисленных видов этого семейства. Вефм извЪетно, как 
волки собираются стаями для охоты, и изел$дователь природы 
Альи, Чуди, оставил превосходное описавше того, как располо 
жившись полукругом, они окружают корову, пасущуюся на 
торном склон$, а потом, выскочивши внезапно с громким лаем, 
заставляют ее свалиться в пропасть*). Одюбон, в тридцатых 
тодах прошлаго столФт!я, также видфл как Лабрадореые волки 
охотились стаями, при чем одна стая тгналась за челов$ком 


- *) С. С. 55 щез, УИЬ НазЬЦ26 ава ВИ{е ш Аедаа{0г1а1 Еаз+ АЙ1са) 
{гауе! Ъу УЪИе. 1906. 


#) Твевиа! (ТЫееБев ег А1репуе!) и 305 ЕгавЕИь (Уе 4ез аптапх 
цитируемые Брэмом, 1, 620. 


==) Тзсвиа1, (ТыегеБеп 4ег А1репуеМ), стр. 404. 
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вплоть до его хижины и разорвали его собак. В суровыя зимы 
стаи волков дфляются настолько многочисленными, что он ста- 
новятся опасными для людских поселенй, как это было во 
Франщи в сороковых годах. В русских степях волки ни- 
когда не нападали на лошадей, иначе как стаями, при чем 
им приходится выдерживать ожесточенную борьбу, во время 
которой лошади (по свидфтельству Коля) иногда переходят в 
наступлене; в подобном случа, если волки не поспфшат от- 
ступить, они рискуют быть окруженными лошадьми, которыя 
убивают их ударами копыт. ИзвЪфстно также, что степные 
волки (Сапз 1амапз) американских прерй собираются 
стаями в 20 и 30 штук, чтобы напасть на буйвола, случайно 
отбившагося от стада *). Шакалы, которые отличаются боль 
шою храбростью и могут считаться одними из самых умных 
представителей псовато семейства, постоянно охотятся стаями; 
0б’единенные таким образом, они не страшатся бол5е крупных 
хищников #). Что-же касается до диких собак Азйи (Холзуны, 
или ОЬо|]ез) то Вильямс видфл, что их болышя стаи на 
падают р%®шительно на вс$х крупных животных, кромф слона 
и носорога, и что им удается побеждаль даже медвфдей и 
тигров, у которых они, как извфстно, постоянно отнимают 
дфтенышей. 


Пены всегда живут обществами и охотятся стаями и 
Кемминг с болышой похвалой отзывается 0б охотничьих орга- 
низащях пятнистых Пен (Гусаеп). Даже лисицы, которыя в 
наших цивилизованых странах неизм$нно живут в одиночку, 
собираются иногда для охоты, как о том свидфтельствуют н$-_ 
которые наблюдатели *). Полярная же лисица, т. е. песец, 
является, или, точнфе, была во времена Стеллера, в первой 
половин$ восемнадцатаго вЪка, одним из самых общительных 
животных. Читая разказ Стеллера о той войнЪ, которую 
пришлось вести злосчастному экипажу Беринга с этими малень- 


+ Ноц2еай (Е 4ез), И, 463. 
**) 06 их охотничьих ассощащях см. Е. Теппапев (Мафигай Н\вогу 


оЁ Сеу10п), цитируемаго Романесом, в (Ап! па! ПмеШвепсе),стр. 432. 
**) См. письмо Эмиля Гютера в “Т4ее” Бюхнера. 
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Кими смышлеными животными, не знаеш чему больше уди- 
вляться: необычайному-ли уму песцов и взаимной поддержЕ$Ъ, 
которую они проявляли при откапыван!и пищи, зарытой под 
камнями, или же сложенной на столбах (один из них в таком 
случа$ взбирался на верхушку столба и сбрасывал пищу под- 
жидавшим внизу товарищам), или же безсердечшюо человЪка, 
доведеннаго до отчаяня их многочисленными стаями. Даже 
нзкоторые медвфди живут сообществами, в тфх м5етностях, 
тд$ их не безпокоит человЪк. Так,Стеллер видфл многочис- 
ленныя стада черных камчатских медвфдей, а полярных мед- 
вздей иногда встрфчали небольшими группами. Даже не 
очен смышленныя насфкомоядныя не всегда пренебрегают 
ассощащей *). 

Впрочем, наибол$е развитыя формы взаимопомощи мы 
находим в особенности среди грызунов, копытных и жвачных. 
Бфлки в значительной мЪфрЪ индивидуалистки. Каждая из 
них строит свое уютное тнфздо и запасает свою провиз!ю. 
Он склонны к семейной жизни, и Брэм находил, что онф 0с0- 
бенно бывают счастливы, когда оба выводка того же л$та 
соберутся со своими родителями в каком-нибудь глухом уголк$ 
лЪса. Но бЪлки все-таки поддерживают общественныя отно- 
шеня. Обитатели отдфльных гнфзд находятся в тфеных вза- 
имных сношенйях, и если в лЪсу, гдЪ он живут, окажется не- 
дород сосновых шишек, он переселяются цфлыми большими от- 
рядами. Что же касается до чорных бФлок Дальняго Запада в 
Америк$, то онф особенно отличаются своей общительностью. 
За исключешем н5Фскольких часов, затрачиваемых ежедневно 
на фуражировку, он проводят свою жизнь в играх, собираясь 
для этой цфли многочисленными группами. Когда же размно- 
жалотся черезчур быстро в какой-нибудь области, как было, 
наприм$р, в Пенсильвани в 1749 году, он собираются ста- 
дами, почти столь же мноточисленными, как тучи саранчи, и 
двигаются на юго-запад —в данном случаз, опустошая по 
пути лфса, поля и сады; при этом, конечно, вел$д за их гу- 
стыми колоннами пробираются лисицы, хорьки, соколы и вся- 
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кя ночныя птицы, кормяниеся отсталыми особями. Сродный 
обыкновенной бЪлкЪ бурундук отличается еще большей общи- 
тельностью. Он — большой скопидом, и в своих подземных 
ходах накопляет больше запасы с’$добных корней и орЗхов, 
которые осенью обыкновенно грабят люди. Шо мифнио н$ко- 
торых наблюдателей, бурундук даже знаком до извфетной 
степени с радостями, испытываемыми скрягою. Но, тём не 
менфе, он остается общительным животным. Он всегда живет 
большими поселешями, и когда Одюбон векрывал зимою н$ко- 
торыя жилища хаки (ближайшато американскато сородича на- 
шего бурундука), он находил по н$еколько особей в одном 
помфщенш; запасы в таких норах, очевидно, были затотовлены 
общими усилями. 


Большое семейство Сурков, в которое входят три обширных 
рода; собственно сурков, сусликов ‘и американских ”луговых 
собак‘ `(Атс+тоштуз, Эрегторы [ из и Супоштуз) отли- 
чаются еще большею общительностью и еще большею смы- 
шленностью. ВсЪ представители этого семейства также предпо- 
читают имфть каждый свое жилище; но живут они большими 
поселенями. Страшный врат хлфбных посевов в южной Росам 
— суслик— около десяти миллюнов котораго истребляется еже- 
годно одним человЪком, живет безчисленными коловями; и 


в то время, как русскя земства серьезно обсуждают средства, 


как избавиться от этого врага общества“, суслики, собравшись 
тысячами в своих поселках, наслаждаются жизнью. Их игры 
так очаровательны, что нфт ни одного наблюдателя, который не 


выразил бы сперва своего восхищен1я и не разсказал бы 060’ 


мелодических концертах, составляющихся из р$фзкаго свиста 
самцов и меланхолическато посвистыванья самок, — прежде 
чм, вспомнив о своих гражданских обязанностях, он займется 
изобр$тешем различных дьявольских средств для истребленя 
этих маленьких грабителей. Так как разведеше всякаго рода 
хищных птиц и звфрей для борьбы с сусликами оказалось 
тщетным, то теперь послфднее слово науки в этой борьб$ — 
прививка холеры. 

Поселения “луговых собак” (Супотуз) в прермях 0$- 
верной Америки представляют одно из самых привлекательных 
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зр$лищ. Вэхколько глаз может охватить пространство прер!и, 
он вездф видкт маленьюмя земляныя кучки,и на каждой из них 
стоит зв$рек, ведущ! самый оживленный разговор со своими 
сосфдями, путем отрывистых звуков в род$ лая. Как только 
подан к$м-нибудь сигнал о приближен человФка, всЪ в одно 
мгновенше ныряют в свои норки, исчезая как, по волшебству. 
Но как только опасность миновала, звфрки немедленно выпол- 
зают. ЦФлыя семьи выходят из своих нор и начинают играть. 
Молодые царапают и задирают друг друга, ссорятея, гращюозно 
становятся на заднйя лапки, тогда как старики стоят на стра- 
жф. ЦШфлыя семьи ходят в гости друг к другу, и хорошо про- 
топтанныя тропинки между земляными кучами показывают 
что такля посфщеня повторяются очень часто. Короче говоря, 
нЪкоторыя из лучших страниц налих лучших естествоиспыта- 
телей посвящены описано сообществ луговых собак в Америк, 
сурков в Старом СвфтБ и полярных сурков в альшйских об- 
ластях. ТЪм не менфе, мнф приходится повторить относително 
сурков то же, что я сказал о пчелах. Они сохранили свои 
боевые инстинкты, которые и проявляются у них в невол$. Но 
в их больших сообществах, в общен!и с вольной природой, про- 
тивообщественные инстинкты не имфют почвы для своего раз- 
витя, и в конечном розультатЪ получается мир и гармонйя. 


Даже такя сварливыя животныя, как крысы, которыя 
в$чно грызутся между собою в наших погребах, достаточно 
умны, чтобы не только не ссориться, когда онф занимаются 
трабежом кладовых, но чтобы оказывать помощ друг другу во 
время своих набЪгов и переселенй. ИзвЪфстно, что онф иногда 
даже кормят своих инвалидов. Зато боровая, или мускусная 
крыса Канады (наша ондатра) и выхухоль отличаются высокою 
общественностью. Одюбон с восхищенем говорит 0б их ”мир- 
ных общинах, для счастья которых нужно только, чтобы их не 
тревожили.“ Подобно вс$м общительным животным, онф жиз- 
нерадостны, игривы, легко соединяются с другими видами 
животных и вообще об них можно сказать, что онф достигли 
высокой степени умственнато развитя. При постройк$ их по- 
селенй, всегда разположенных на берегах озер и р$к, он$, 


_ повидимому, принимают в разечет измфняющися уровень воды, 
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говорит Одюбон; их куполообразныя жилища, сбитыя из глины с 
камышом, имфют отдфльные уголки для органических отбросов; 
д их залы, в зимнее время, хорошо устланы листьями и травою; 
в них тепло, но в то же время он$ хорошо пров$триваются. Что 
же касается до бобров, которые, как известно, одарены’ чрез 
вычайно симпатичным характером, то их поразительныя пло- 
тины и поселеня, в которых живут и умирают цфлыя покол$- 
ня, не зная других врагов, кром$ выдры и челов$ка, представ- 
ляют поразительные образцы того, что может дать животному 
взаимная помощь для сохраненя вида, для выработки общест- 
венных привилегй и для развитя умственных способностей. 
Плотины и поселеня бобров хорошо извфетны ве$м интересу- 
ющимся жизнью животных, а потому я не буду далФе останав- 
ливаться на них. Замфчу только что у бобров, у ондатры и у 
нфкоторых других грызунов мы уже находим ту черту, которая 
также является отличительной чертой челов5 ческих сообществ, 
а именно — работу сообща. 


Я прохожу молчанем два больших семейства, в состав 
которых входят прыгаюция мыши (египетская жербоа, или 
эмуранчик, и алактата), шиншила, вискача (американсвый зем- 
ляной заяц) и тушканчик (земляной заяц южной Росеш), хотя 
нравы всфх этих мелких грызунов могли бы служить прекрас- 
ным образчиком тЪх удовольствЙ, которыя извлекаются жи- 
вотными из общественной жизни *). Именно — удовольствий, 
так как чрезвычайно трудно опредфлить, что сводит животных 
вмфетз: потребность ли во взаимной залцит$, или просто удо- 


*) Относительно вискачи должно отмЪтить тот очень интересный факт, 
что эти высоко-общительныя маленьюя животныя не только миролюбиво 
живут вмЪстЪ в своих поселенях, но по ночам навзщают цфлыми посел- 
ками своих сосфдей. Общительность, таким образом, простирается на весь 
вид, а не только на данное сообщество или племя, как мы видим у мура- 
вьев. Когда фермер разоряет нору вискач, погребая ея обитателей под 
кучей земли, друмя вискачи, по словам НЧ@зопа’а приходят из довольно 
отдаленных мЪетностей, чтобы откопать этих заживо-погребенных) А Маш- 
гойзЕ ш Те Рима) 1892, стр. 311). Этот общеизвестный в Ла-Плалв факт 
был провзрен самим автором. 
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вольстве, привычка чувствовать себя окруженным своими 60р0- 
дичами. Во всяком случаЪ, наши обыкновенные зайцы, кото- 
рые не собираются в сообщества для совмфстной жизни и даже 
не одарены особенно сильными родительскими чувствами, тзм 
не менфе не могут жить без того, чтобы не собираться для. 
совмфстных игр. Дитрих Де-Винкелль, считаюнийся лучшим 
знатоком жизни зайцев, описывает их, как страстных игрунов 
которые так опьяняются процессом, игри, что извЪстен случай, 
котда разыгравшеся зайцы приняли подкравшуюся лисицу за 
товарища по игр$ *). Что же касается кроликов, то они по- 
стоянно живут обществами, и вся их семейная жизнь покоится 
на началах древней патр1архальной семьи; молодежь находится 
в полном подчинени у отца и даже у дфдушки *). В данном 
случа мы имфем очень интересный случай: эти два очень близ- 
ких вида, кролики и зайцы, не выносят друг друга, не потому, 
чтобы они питались одинаковою пищею, как обыкновенно при- 
нято об’яснять подобные случаи, но взроятнЪе всего, потому, 
что страстный заяц, большой индивидуалист при том, не может 
вести дружбу с таким покойным, смирным и покорным созда- 
шем, как Кролик. Их темпераменты настолько различны, что 
должны быть препятсв1ем дружбЪ, 


В обширном семейств$ Лошадиных, в которое входят ди- 
мя лошади и дие ослы Аз1и, зебры, мустанги, ситахгопез 
пампасов и полу-диюя лошади Монголм и Сибири, мы опять 
находим самую т$еную общительность. Все} эти виды и породы 
живут многолисленными табунами, из которых каждый сла- 
тается из многих косяков, по нЪскольку кобыл в каждом, под 
руководством. одного жеребца. Эти безчисленные обитатели 
Стараго и Новато Свфта, вообще товоря довольно слабо ор- 
танизованные для борьбы с их многочисленными врагами, а 
также для защиты от неблатопрятных климатических условий, 
скоро исчезли бы с лица земли, если бы не их общительный 
дух. Когда к ним приближается хищник, нЪеколько косяков 
немедленно соединяются вмфстЪ; они отражают нападене хищ- 


\ 
*) (Напаъоаь Гаг ]фавег ипа ТабаЪегезьИ21е цитируемый Брэмом, П, 90. 


*) Вийоп, (ЕИзфюте МабигаИе) 
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ника и иногда даже преслФдуют его: вел$детве этого ни волк, 
ни медвЪфдь, ни даже лев не могут выхвалить лошади или хотя 
бы даже зебры, пока она не отбилась от косяка. Даже ночью, 
благодаря их необыкновенной стадной осторожности и предва- 
рительному осмотру м$етности опытными 060бями, зебры 
могут ходить на водопой к рЪкЬ, несмотря на львов, 
засфвших в кустарниках *). Когда засуха выжигает 
траву в прерях, косяки лошадей и зебр собираются стадами, 
численность которых доходит иногда до десяти тысяч голов, 
и переселяются на новыя м$ета. А когда зимой в наших 
аз1атских степях разражается мятель, косяки держатся близ- 
ко друг от друга и вм$ст$ ищут защиты в какой-нибудь лощи- 


н$. Но если взаимное довЪрйе почему-либо исчевает в ко- 


сякф, или же группу лошадей охвалит паника и онф разб$- 
гутся, то большинство их гибнет, а уцфлфвших находят послв 
мятели полумертвыми от усталости. 06’единеше является, та- 
ким образом, их главным орудем в борьб$ за существоваве, 
а человЪк — их главным вратом. Отступая перед увеличива- 
ющейся численностью этого врага, предки нашей домалиней 
лошади (наименованные Поляковым Езааз  РгхемаВ Ки 
предпочли переселиться в самыя диюя и наименфе доступныя 
части высокато плоскогор1я на границах Тибета, гдф они вы- 
жили до сих пор, окруженныя, правда, хищниками, и в кли- 
матЪ, мало уступающем по суровости Арктической области, но 
зато в м5етноети, недоступной для человфка **). 


*) Это прекрасно видно из очерков Шиллингса в указанной выше 
КНИГЗ. 


*) Относительно семейства лошадей слфдует отмФтить, что квагга- 
зебра которая никогда не сходится с Ча\ зеброю, тВм не менфе живет в 
прекрасных отношенях, не только с страусами, которые превосходно 
„исполняют обязанности часовых, но ‘также с газелями, нфкоторыми видами 
антилоп и гну. В данном случаз мы имфем образчик взаимнаго нераепо- 
ложешя между кваггою и 921%, которое нельзя об’яенить соревновашем 
из-за пищи. Уже тот факт, что квагга живет вмфстВ со жвачными, пита- 
ющимися той же травой, как.и она, исключает подобную гипотезу, и мы 
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Мното поразительных примфров общественности можно 
было бы заимствовать из жизни оленей, и в особенности того 
обттирнато отдфла жвачных, в который можно включить Ео- 
сулей, антилоп, газелей, каменных козлов и т. д. — в супе 
ности, из жизни всфх трех многочисленных семейств: анти- 
лоповых, козловых и овцовых Агиаор!4ез, Сарй4ез и О\14ез). 
Бдительность, с которой они охраняют свои стада от нападенй 
хищников; безпокойство, обнаруживаемое пфлым стадом серн, 
пока всЪ не перейдут какое-нибудь опасное м$сто через ска- 
листые утесы; усыновлене сирот; отчаяне газели, у которой 
Убит самец или самка, или даже товарищ того же самаго 
пола; игры молодежи и много других черт можно было бы при- 
вести для характеристики их общительности. Но, быть-может, 
самый поразительный примфр взаимной поддержки представ- 
ляют случайныя переселения Косуль, подобныя тому, которое 
я однажды наблюдал на АмурЪ. 

Когда я пересЗкал высокое плоскогоре Восточной Ази 
и его окраинный хребет, Большой Хинган, по доротЪ из Забай- 
калья в Мертен, а зат$м Фхал далфе по высоким равнинам 
Маньчжурт, на пути к Амуру, я мог удостов$риться, как скуд- 
но были заселены косулями эти почти-необитаемыя мЪста *). 
Два года спустя я Ъхал верхом вверх по Амуру, и к концу ок- 
тября достиг нижняго края тото живописнаго узкато прохо- 
да, которым Амур пробивается через Доуссэ-Алин (Малый 
Хинган), прежде чём достигнуть низмфнностей, гдф он соеди- 
няется с Сунгари. ЗдЪеь, в станицах, расположенных в этой 
части малаго Хингана, я застал казаков в сильнфйшем воз- 
буждени, так как оказалось, что тысячи и тысячи косуль пе- 


Должны искать об’яснешя в несходствЪ характера, как и в отношенях 
зайца к кролику. См. между прочим, СПуе РЫрро-\оПеу (В15 баше Звоойп$ ) 
(Во@пите ют ТАБгагу) которая содержит превосходные примфры сожительства 


- различных видов в Восточной АфрикБ. 


*) Сопровождавиий нас охотник-тунгус собиралея жениться и поэтому 
старался собрать как можно больше шкур косуль, для чего он цфлые дни 
рыскал верхом по склонам холмов, в поисках за олепями, пока наш кара- 
ван двигался мо дну долины. Несмотря на. это, за вееь день ему часто не 
удавалось убить даже одну косулю, а он был прекрасным охотником, 


В 


реплывали здфсь через Амур, в узком мФетБ большой р$ки, 
с тфм чтобы добраться до сунгарйских низменностей. В те- 
чене ‘нЪскольких дней, на протяженши около шестидесяти верст 
вверх по рЪкЪ, казаки неустанно избивали косуль, переправ- 
лявшихся черед Амур, по которому в то время уже несло много 
льда. Их убивали тысячами каждый день, но движене косуль 
не прекражалось. Подобнаго переселеня никогда не видали 
— ни раньше, ни позже — и причины его надо искать, по всей 
вфроятности, в том, что в Большом Хинган$ и на его восточ- 
ных склонах выпали тогда глубоке ранне снФга, которые и 
принудили косуль сдфлать отчаянную попытку — достичь низ- 
менностей на востокф от Малато Хингана. И, дфйствительно, 
нЪфсколько дней спустя, когда я стал пересЗкать эти поел5д- 
шя горы, я нашел их глубоко засыпанными рыхлым ен$том, 
доходившим до двух и трех фут глубины. Над этим пере- 
селешем косуль стоит задуматься. Нужно представить себЪ, 
с какой огромной территор!ти (верст в 200 шииною и верст 700 
в длину), должны были собраться разбросанныя по ней группы 
косуль, чтобы начать переселеше, предпринятое ими под давле- 
нем совершенно исключительных обстоятельств. Нужно пред- 


ставить себЪ затфм трудности, которыя пришлось преодолзть 
косулям, прежде ч$м онф пришли к одной общей мысли о не- 
обходимости перес$чь Амур, — не гдЪ попало, а именно юж- 
нфе, там, гдф его русло сужено в хребтЪ; и тдз, перес$кая 
рЪку, он$ вмфет$ с тм перес$кали хребет и выходили к теп- 
лым низменностям; и тогда, когда все это представишь себЪ 
конкретно, нельзя не почувствовать глубокаго удивленя перед. 
степенью и силою общительности, проявленной в данном слу- 
ча$ этими умными животными. Не менфе поразительны также, 
в смысл способности к об’единеню, и дЪйств!ю сообща, пере- 
селеня бизонов, или буйволов, совершавпияся в С$верной 
Америк$. Правда, буйволы обыкновенно паслись в громад- 
ных количествах в прер1ях; но эти количества составлялись 
из безконечнато числа небольших стад, которыя никогда не 
см5пивались друг с другом. И всф эти мелюя группы, как 
бы он не были разбросаны по огромной территори, в случаз 
необходимости, сходились между собою и образовывали тф ог- 


ми БЕ 
ромныя колонны в сотни тысяч особей, о которых я упоминал 
на одной из предшествующих страниц. 

Мн$ слЗдовало бы также сказать хотя нЪеколько слов о 
“сложных семействах” слонов, об их взаимной привязанности, 
0б обдуманности, с которой они разставляют своих часовых, 
И 0 чувствах симпати, развивающихся среди них, под вмяшем 
такой жизни, полной близкой взаимной поддержки *). Я мог 
бы упомянуть также об общительных чувствах существующих 
среди непользующихся доброю славой диких кабанов, и мог 
бы лишь похвалить их за умфнье об’единяться в случа напа- 
дешя на них хищнаго звфря **). Гиппотамы и носороги 
также должны будут имфть мФето в трудф, посвященном об- 
щительности животных. Н%$сколько поразительных страниц 
можно было бы также написать об общительности и взаимной 
привязанности у тюленей и моржей; и наконец, можно было бы 
упомянуть о хороших чувствах, развитых среди общежительных 
видов Китоваго семейства. Но мн нужно поговорить еще о 
сообществах обезьян, которыя особенно интересны тфм, что 
представляют переход к обществам порвобытных людей. 

Едва ли нужно упоминать о том, что эти млекопитаюпая, 
стоящуя на самой вершин® животнато ма и наиболЪе прибли- 
жающияся к челов$ку по своему строеншю и по своему уму, 
отличаются чрезвычайной общительностью. Конечно, в таком 
отромном отдзл$ животнаго мфа, включающем сотни видов, 
мы неизбфжно встр$Зчаем самые разнообразные характеры и 
нравы. Но, принявши все это во внимае, сл$дует призналь, 
что общительность, дЪйствие сообща, взаимная залцита и высо- 
кое развите тЪх чувств, которыя бывают необходимым посл$д- 


*) Согласно Затие! \У. Вакег’у. слоны иногда об’единяютея в группы 
болве обширныя, чём (сложныя семейства). (Я часто наблюдал), — 
говорит он, — (в той части Цейлона, которая извзетна под именем 
(страны парков), слфды многочисленных слонов; очевидно, это были до- 
вольно большия стада, собравиияея вмстВ для общаго отступленшя из м%- 
стности, которую они сочли небезопасной) (\Иа Веазёз апа Тьег \/ауз), 
т. стр. 102). 

+) Домашня свиньи, когда на них нападают волки, поступают таким 
ве образом (Ни@воп, ]. с.). 
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стем общественной жизни, являются отличительной чертой 
почти всего обширнато отдфла обезьян. Начиная © самых 
мелких видов и кончая крупнзйшими, общительность является 
правилом, из котораго имфется лишь очень немного исключений. 
Ночныя обезьяны предпочитают одинокую жизнь; капуцины 
(сеБиз сарисшиз), атели — самые болыше ревуны, живу- 
ще в Бразили и вообще ревуны — живут небольшими семь- 
ями; оранг-утангов Уоллэс (\/аПасе) никогда не встр$чал ина- 


че, как по одиночк®, или очень небольшими группами в три-. 


четыре особи; а гориллы, повидимому, никогда не сходятся в 
труппы. Но всф остальные виды обезьян — чимпанзе, гиббо- 
ны, древесныя обезьяны Аз и Африки, макаки, мартышки, 
всф собако-подобные павьяны, мандрилы и всф мелые игрунки 
— общительны в высшей степени. Они живут большими ста- 
дами, и н$которые соединяются даже по н$еколько разных 
видов. Большинство из них чувствуют себя совершенно несча- 
стными в одиночеств$. Призывный крик каждой обезьяны 
немедленно собирает все стадо, и вс$ вмфетф храбро отражают 
нападеня почти всфх плотоядных животных и хищных птиц. 
Даже орлы не р$фшаются нападать на обезьян. Наши поля 
он$ всегда грабят стаями, при чем старики берут на себя 
заботу о безопасности сообщества. Маленымя ти-ти, дтеюя 
личики которых так поразили Гумбольдта, обнимают и защи- 
щают друг друга от дождя, обвертывая хвосты вокруг шей 
дрожащих от холода сотоварищей. НФкоторые виды © чрез- 
вычайной заботливостью относятся к своим раненым товари- 
щам, и во время отступленя никогда не бросают раненато, 
пока не убЪдятся, что он умер, и что онф не в силах возвра- 
тить его к жизни. Так, Джеме Форбз разсказывает в своих 
‘Опегиа! Метойз” (“Записках о Восток$”), с какой настой- 
чивостью обезьяны требовали от. его отряда выдачи им трупа, 
одной убитой самки, при чем это требоване сдфлано было в 
такой форм, что вполн$ понимаешь, почему “свидфтели этой 
необычайной сцены рфшили впредь никогда не стр$флять в 
обезьян” *). Обезьяны н$которых видов соединяются по н$- 


*) Разказ Форбза воспроизведен вполнз в книг Романеса, (Ап тат 
ттвеИвепсе), стр. 472, Есть и русском перевод», 
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Сколько, когда хотят перевернуть камень, 6 цфлью найти на- 
ходяпцяся под ним муравьиныя яйца. Павьяны СФверной Аф- 
рики (Баштагуаз) живупйе очень большими стадами, не 
только ставят часовых, но. вполнф достовфрныя наблюдатели 
видфли, как они устанавливали цфпь для передачи натраблен- 
ных плодов в безопасное м$сто. Их храбрость хорошо изв$- 
стна, и достаточно напомнить классическое описаше Брэма, 
который подробно разсказал о регулярном сраженм, выдержан- 
ном его караваном, прежде ч$м павьяны позволили ему про- 
должаль путешестве в долину Менсы, в Абиссини *). ИзвЪ- 
стна также игривость хвостатых обезьян, заслуживших самое 
свое назван!е (игрунки) благодаря этой черт их сообществ, 
равно как и взаимная привязанность, господствующая в се- 
мействах чимпанзе. И если среди высших обезьян имфются 
два вида (оранг-утанг и горилла), не отличающихся общи- 
тельностью, то нужно помнить что оба эти вида, ограниченные 
очень неболышими площадями распространен1я (один живет в 
Центральной Африк$, а другой на островах Борнео и Сумал- 
р%), по всей видимости представляют послфдне вымираюпие 
остатки двух видов, бывших прежде несравненно болфе много- 
численными. Горилла, по крайней мЪфрЪ, была, повидимому 
общительною в былыя времена, — если только обезьяны упо- 
мянутыя в Реир№аз были дфйствительно гориллами. 

Таким образом, даже из нашего бЪФглаго 0бзора видно, 
что жизнь сообществами не представляет исключеншя в жи- 
вотном мф$; она, напротив, является общим правилом — 
законом природы — и достигает своего полнфйшаго развит!я 
у высших безпозвоночных. Видов живущих в одиночеств$, 
или только небольшими семействами, очень мало, и они срав- 
нительно немноточисленны. Мало того, есть основаше пред- 
полатать, что, за немногими ислюченями, вс$ тБ птицы и мле- 
кпитаюпия, которыя в настоящее время не живут стадами или 
стаями, жили ранфе сообществами, пока род людской не раз- 
множился на земной поверхности и не начал вести против них 


*) Вгевш ]. 82; Дарвин, (Происхождеше человЪка), глава [. — 
Экспедищи Козлова (1899 — 1901) также пришлось выдержать подобную 


схватку в СЪверном ТибетЪ. 
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истребительной войны, а равным образом не стал истреблять 
их источников прокормленя. “Оп пе з’аззосе раз роиг тлошиг" 
(для умиранйя не собираются вмфстф), — справедливо зам$- 
тил Эспинас, а Хузо. (Ноихеаа) хорошо знавший животный 
м! н$Фкоторых частей Америки, раньше чм животныя под- 
верглись истреблен!ю человЪком в больших разм$рах, высказал 
в своих произведен1ях ту же мысль. , 

Ассощатая встрФчается в животном мфЪ на вефх ступе- 
нях эволющи; и, соотвфтетвенно великой идез Герберта Спен- 
сера, так блестяще развитой в работЪ Перье, Соошез Апипа[ез, 
“колон1и”, т .е. сообщества, появляются уже в самом началь 
развитйя животнато мра. Но по м$р$ того, как мы поднима- 
емся по лЪетницЪ эволющи, мы видим, как ассошалая стано- 
вится все болфе и болфе сознательной. Она теряет свой чисто- 
физичесый характер, она перестает быть просто инстинктив- 
ной, и становится обдуманной. Среди высших позвоночных 
она уже бывает временною, пер1одичною, или же служит для 
удовлетвореня какой нибудь опредфленной потребности, — 
наприм$р, для воспроизведеня, для переселенй, для охоты 
или же взаимной защиты. Она становится даже случайной, — 
наприм$р, котда птицы 0б’единяются против хищника, или 
млекопитаюния сходятся для эмиграши под давлешем исклю- 
чительных обстоятельств. В этом послфднем случаз ассощажщя“ 
становится добровольным отклоненем от обычнато образа 
Жизни. 

Залфм, об’единеше бывает иногда в двз или три степени 
—щ сначала семья, потом группа и, наконец, ассошажия групп, 
обыкновенно разсЗянных, но соединяющихея в случа нужды, 
как мы это видфли на примфрЪ буйволов и других жвачных. 
Ассощатия также принимает выспйя формы, и тогда обезчивает 
большую независимость для каждато отдЪльнато индивидуума, 
не лишая его, вмфет$ с тм, — выгод общественной жизни. 
Таким образом, у большинства грызунов каждая семья имфет 
свое собственное жилище, куда она может удалиться, если 
пожелает уединен1я, но эти жилища располагаются селешями 
и цфлыми городами, так, чтобы вс$м обитателям были 0без- 
печены вс удобства и удовольствя общественной жизни. И 
наконец, у нФкоторых видов, как, напримФр, у крыс, сурков, 
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зайцев и т. д., общительность жизни поддерживается, несмотря 
на сварливость, или вообще на этоистическ1я наклонности от- 
ДФлЬНо взятых 0с0бей. Во всЪ этих случаях общественная 
жизнь уже не обусловливается, как у муравьев и пчел, физ!0- 
лотическою структурою; она культивируется ради выгод, дава- 
емых взаимной помощью, или же ради приносимых ею удо- 
вольствй. И это, конечно, проявляется во всфх возможных 
степенях и при величайшем разнообразии индивидуальных и 
видовых признаков, — при чем самое разнообраз!е форм обще- 
ственой жизни является послфдетвем, а для нас и дальнЪй- 
шим доказательством, ея всеобщности *). 


Общительность, т. е. ощущаемая животным потребность 
в общени себЪ подобными, любовь к обществу ради общества, 
соединенная с “наслаждешем жизнью”, только теперь начинает 
получать должное внимане со стороны зоолотов **). В наето- 
ящее время нам извЪетно,что вс$ животныя, начиная с му- 
равьев, переходя к птицам и кончая высшими млекопитающи- 
ми, любят игры, любят бороться и гоняться один за другим, 
пытаясь поймать друг друга, любят поддразнивать друг 
друга и так далфе. И если мнопя игры являются, так 
сказать подготовительной школой для молодых 0собей, при- 
тготовляя их к надлежалцему поведеншо, когда наступит 
зрЪлость, то на ряду с ними имЪются и таюмя игры, кото- 
рыя, помимо их утилитарных цфлей, вмфет$ с танцами и пЪ- 
нем, представляют простое проявлеше избытка жизненных сил 
— “наслаждешя жизнью”, и выражают желане, тфм или иным 
путом, войти в общене с другими особями тото же, или даже 


*) Тьм болфе было странно читать в вышеупомянутой статьф Гексли 
слфдуюций парафраз общеизвфетной фразы Руссо: “Первый человЪк, за- 
мЪнивиии взаимным договором взаимную войну — каковы бы ни были 
мотивы, принудиеийе его сдЪлать этот шаг — создал общество”. (“\те- 
{ееп: Сепату”, февр. 13853, стр. 165). Общество не было создано человв- 
ком: оно предшествовало челов ку 


+=) Таня монографти. как глава о “МузыкВ и пляскз в природЪ” (в 
Нуазоп, ‘МаштаИ$Е оп Фе Та Рафа”) и Са Сгозз, ‘Рау оЁ Ашта15”, 


уже в значительной степени освЪтили вопрос об этом инстинкт, имфюшем 
абсолютную всеобщность в природЪ. 
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иного вида. Короче говоря, эти игры представляют проявлений 
общительности в истинном смысл этого слова, являющейся от: 
личительной чертой всего животнаго ма *). Будет ли эт 
чувство с т раха, испытываемато при появлеши хищно 
птицы, или “взрыв радости”, проявляющийся, котда живот 
здоровы и в особенности молоды, или же просто стремлеше ос- 
вободиться от избытка впечатлЪ в и кипящей жизненной силы. 
—[ необходимость сообщевя своих- впечатлф другим, необ- 
ходимость совместной игры, болтовни, или просто ощущеня 
близости других родственных живых существ, — эта потреб- 
ность проникает всю природу; и в столь же сильной степени, 
как и любая физ!ологическая функщя, она составляет отличи- 
тельную черту жизни и впечатлительности вообще. эта потреб- 
ность составляет высшее развише и принимает наиболфе пре- 
красныя формы у млекопитающих, особенно у молодых особей, 
и еще боле у птиц; но она проникает всю природу. Ее об- 
стоятельно наблюдали лучпйе натуралисты, включая Пьера 
Гюбнера, даже среди муравьев; и нЪт сомнфыя, что та же 
потребность, тот же инстинкт собирает бабочек и других на- 
сЪкомых в огромныя колонны, о которых мы говорили выше. 
Привычка птиц сходиться вмфетз для танцев и украшене 
ими мЪст, гдф онф обыкновенно предаются танцам, взроятно 
хорошо извЪстна читателям, хотя бы по т$м страницам, кото- 
рыя Дарвин посвятил этому предмету в “Происхождени Че- 
ловфка”” (гл. ХПШ). Посфтители Лондонекато Зоолотическато 
Сада знакомы также с красиво-укралиенной бес$дкой “атласной 
птицы” **), устраиваемой с той же цфлью. Но этот обы- 


*) Не только многочисленные виды птиц обладают привычкой соби- 
раться вмзстЪь — во многих случаях всегда на одном и том же м$етв — 
для всякаго рода забав и танцев, но, по наблюдению \. Н. @иа50п, почги 
вс млекопитаюция И птицы (“может быть в дфиствительности всЪ без 
исключен!я”) часто предаются боле или менфе регулярным или опред\- 
ленным играм, молчаливым или сопровождаемым звукам, или же исключи- 
тельно звуковым. (стр. 264). 


**) Эта австралийская птица, сродная нашей иволгз и называемая 
англичанами Зап Во\ег та строит себЪ, вместо гнфзда, беездку, (Во\ег) 
из вфтвей, с колыбелькою, украшенной всевозможными яркими предметами: 


перьями попугаев, ракушками и т. д. Латинское назван1е этой ПТИЦЫ: 
РЕЙопогВупсьив ‘Во1овег1с1ав. 
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чай танцев оказывается гораздо бол$е распространненным, ч$м 
предполагалось прежде, и В. Гедсон (\/. Ниазоп) в своей 
еерской работ$ о Ла-Плат$, дает чрезвычайно интересное 
сане (чтобы оцфнить его вполнЪ надо прочесть его в ори- 
ал) сложных танцев, выполняемых многочисленными ви- 
`дами птиц: дергачами, щеглами, пиголицами и т. д. 
. Привычка пфть совмфстно, существующая у н$%которых 
видов птиц, принадлежит к той же категор!и общественных ин- 
 стинктов. В поразительной степени она развита у южно-аме- 
риканскаго чакара (Сраипа срауама), из породы близкой 
‚в тусям), которому англичане дали самое прозаическое проз- 
вище “хохлатаго крикуна’`. ИЙта лтицы собираются иногда 
 тромадными стаями и в таких случаях часто устраивают цфлый 
концерт. В. Гедсон встрфтил их однажды в безчисленном ко- 
 личеств$, сидящими вокруг озера в пампасах, отдфльными ста- 
‘ями, около 500 птиц в каждой. 
| “Вскорз” — говорит он, “одна из стай, находившаяся 
вблизи меня начала пЪть, и этот могущественный хор не за- 
молкал в течеше трех или четырех минут; когда он затих, со- 
сБдняя стая начала пфть, вел$д за ней слФфдующая, и т. д., 
пока не принеслось ко мн пфые стай, находившихся на проти- 
воположном берегу озера, и звуки его звонко и ясно неслись 
по вод; затЪм они ма-по-малу затихли и снова начинали раз- 
даваться возлЪ меня”. 


Другой раз тому же зоологу пришлось наблюдать безчиелен- 
ное стадо чакаров, покрывавшее всю равнину, но на этот раз 
не разбитое на отдЪлы, а разбросанное парами и пеболышими 
труппами. Около девяти часов вечера, “внезапно вся эга мас- 
са птиц, покрывавшая болота на цфлыя мили кругом, разра- 
зилась могущественной вечернею пЪеней... Стоило проъхать 
сотню миль, чтобы послушать такой концерт” *). К вышепри- 
веденному можно прибавить, что чакар, подобно вс$м общи- 
тельным животным, легко дфлается ручным и очень привязы- 
вается к человЪку. 06 них говорят, что р — очень миро- 
любивыя птицы, которыя р$фдко ссорятся”, хотя он хорошо 


*) 0 хорах у обезьян см. у Брэма, т. Г. 
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вооружены и снабжены довольно грозными шиорами на крыль- 
ях. Жизнь сообществами дЪлает, однако, это оруже излиш- 
НИМ. 


Тот факт, что жизнь сообществами служит самым могу- 
щественным орулйем в борьб$ за сущеетвоваме (принимая 
этот термин в самом широком смыелЪ слова), был пояенен, 
как мы видЪли, на предыдущих страницах довольно разнооб- 
разными примфрами, и таких примфров, если бы это было 
нужно, можно было бы привести несравненно больше. Жизнь 
сообществами, (мы это видфли), дает возможность самым сла- 
бым насфкомым, самым слабым птицам и самым слабым мле- 
копитающим, защищаться против нападенй самых ужасных 
хищников из среды птиц и животных или же охранять себя 
от них; она обезпечивает им долголЪе; она дает возможность 
виду — выкармливать свое потомство с наименьшей ненужной 
растратой энерги и поддерживать свою численность, даже при 
очень слабой рождаемости; она позволяет стадным животным 
совершать переселеня и находить себЪ новыя м$етожитель- 
ства. Поэтому, хотя и признавая вполнф, что сила, быстрота, 
предохранительная окраска, хитрость и выносливость к холоду 
и голоду, упоминаемые Дарвином и Уоллэсом, дЪйствительно 
представляют качества, которыя дфлалт особь или вид наиболфе 
приспособленными при нЪфкоторых известных обстоятельствах, — 
мы вмфетЪ с тм утверждаем, что общительность является вели- 
чайшим преимуществом в борьбф за существоваше при всяких 
каких бы то ни было, природных обстоятельствах. Т% виды, 
которые волей или неволей отказываются от нея, обречены 
на вымиран!е; тогда как животныя, умфюпйя наилучшим 0б- 
разом 0б’единяться, имфют наиболышя шансы на выживане 
и на дальнфйшую эволюцио, хотя бы они и оказались ниже 
других в каждой из особенностей, перечисленных Дарвином и 
Уоллэсом, за исключешем только умственных способностей. 
Выспия позвоночныя, и в особенности человфческй род, служат 
лучшим доказательством этого утвержденя. Что же касается 
до умственных способностей, то каждый дарвинист согласится 
с Дарвином в том, что онф представляют наиболфе могущест- 
венное оруде в борьбЪ за существоване и наиболфе могущеест- 
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ННЫЙ фактор дальнфИшей эволющи; он согласится также и 
тфм, что умственныя способности, еще боле всЪх остальных, 


условливаются в своем развити общественною жизнью. 


ЗЫК, подражание другим и накопленный опыт — необходи- 
те элементы для развитя умственных способностей, и именно 
‹ бывают лишены животныя не общественныя. Потому-то 
ы и находим, что на вершин® различных классов стоят тажя 
ивотныя, как муравьи и термиты, попугаи, обезьяны, у кото- 
ых высоко развиты как умственныя способности, так и общи- 
льность. “НаиболЪе приспособленными”, наилучше приспо- 
бленными для борьбы со всфми враждебными элементами, 
‘азываются, таким образом, наиболёе общительныя животныя, 
_ так что общительность можно принять главным фактором 
золющи, как непосредственно, потому Что он обезпечивает 
татосостояше вида, вмфств с уменьшешем безполезной ра- 
граты энертш, так и косвенно, потому что он блатопраятствует 
осту умственных способностей. | 


Кром того, очевидно, что жизнь сообществами была бы 
овершенно невозможна без соотв тетвующаго развитя 00- 
тественных чувств и в особенности если бы извЪстное кол- 
ективное чувство справедливости (начало нравственности) не 
азвивалось и не обращалось в привычку. Если бы каждый 
индивидуум постоянно злоупотреблял своими личными преиму- 
цествами, а остальныя не заступались бы за обиженнаго, ни- 
акая общественная жизнь не была бы возможна. По- 
тому, у всЪх общительных животных, В большей или меньшей 
тепени, развивается чувство справедливости. Как бы ни было 
елико разстояше, с которато прилетфли ласточки или журавли, 
тт и друше возвращаются, каждый и каждая, к тому тнЪзду, 
‹оторое было выстроено или починено ими в предыдущем Году. 
ели какой-нибудь лЪнивый (или молодой) воробей пытается 
эвладфть гнфздом, которое вьет его товарищ, или даже украдет 
из него нфеколько соломинок, вся мфстная группа воробъев 
вмьтивается в дфло против лЪнивато товарища; и, очевидно, 
что если бы подобное вмфшательство не было общим правилом, 
г сообщества птиц для тнфздованя были бы невозможны, 


#. 
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Отдьльныя группы пингвинов имфют свои мфета для отдыха 
и свои м$ста для рыбной ловли, и не дерутся из-за них. Стада 
рогатато скота в Австрали имфют каждое свое опред$ленное _ 
мфсто, куда оно неизмфнно, изо дня в день, отправляется на. 


отдых, и т. д. *). 


Мы располагаем очень большим количеством непосредет- 
венных наблюденй, говорящих о том согласи, которое господ-_ 
ствует среди гнфздующих сообществ птиц, в поселенях грызу- 
нов, в стадах травоядных, и т. д.; но, с другой стороны, нам 
извЪетны лишь весьма немног1я общительныя животныя, кото- 
рыя постоянно ссорились бы между собою, как это дфлают 
крысы в наших погребах, или же моржи, которые дерутся из-за 
мЪфета на солнечном пригрфвЪ на занимаемом ими берегу. 00- 
щительность, таким образом, кладет предл физической борьбЪ 
и дает мфето для развитйя лучших нравственных чувств. Вы-. 
сокое развите родительской любви во вс5х р5шительно классах 
животных, не исключая даже львов и тигров, — достаточно 
общеизвЪетно. Что же касается до молодых птиц и млекопи- 
тающих, которых мы постоянно видим в общеши друг © другом, 
то в их сообществах получает дальнфйшее развите уже симпа- 
пя, а не любовь. Оставляя в сторонф дЪфйствительно трога- 
тельные факты взаимной привязанности и сострадавя, которые 
наблюдались, как среди домашних животных, так и среди ди- 
ких, содержавшихся в невол$, — мы располатаем достаточ- 
ным числом хорошо удостовфренных фактов, свидзтельствую- 
щих о проявлен!и чувства сострадан1я среди диких животных 
на свободф. Макс Перти и Л. Бюхнер собрали не мало таких 
фактов **). Разсказ Вуда о том, как одна ласка явилась, чтобы 


*) Наудаг®, ‘Вась Ге ш АпэаНа’”, стр. 58. То же относилось до 
буйволов. 


**) Приведу лишь нфсколько примфров: раненый барсук был унесен 
другим барсуком, внезапно явившимся на помощь; наблюдали крые, которыя 
кормили двух слЪпых товарищей (“Зеейеп 1е5еп 4ег Тшщеге”, стр. 64, ве=.). 
Брэму самому удалось видфть друх ворон, кормивших в дуплЬ дерева 
третью ворону, которая была ранена, и ея раны были нанесены н%®сколькими 
недфлями раньше (“Наизеиоа, 1874, 715; Висвшег “Т4еь”, 203.). ВУ ви- 
дБл индШских ворон, которыя кормили двух или трех слёпых товарок, ит. д. 


9 


Поднять и унести с собой пострадавшато товарища, пользуется 
 вполнф заслуженной популярностью *). К тому же разряду 
фактов относится извфстное наблюдене капитана Стансбюри, 
_во время путешествя его по высокому плоскотормо Юдта, в 
_ Скалистых горах, цитируемое Дарвином. Стансбюри видЪл 
° слЬпого пеликана, которато кормили, и при том хорошо корми- 
° ли, друше пеликаны рыбой, принося ее из за сорока пяти 
_ верст **). Или же, Г. А. Уэддель, во время своего путешеств1я 
по Боливи и Перу, неоднократно наблюдал, что, когда стадо 
_ вигоней преслФдуется охотниками, сильные самцы прикрывают 
отступлене стада, нарочно отставая, чтобы охранять отступа- 
ющих. Что же касается фактов о выражени состраданя жи- 
вотными к их раненым сотоварищам, то о них постоянно упо 
° минается зоологами, изучавшими жизнь природы. Подобные 
_ факты — совершенно естественны. Сострадаше необходимо раз- 
вивается при общественной жизни. Но сострадаше, в свою 
очередь, указывает на значительный общий прогресс в области 
умственных способностей и чувствительности. Оно является 
первым шатом на пути к развито высших нравственных чувств 
_ и, в свою очередь, становится могущественным фактором даль- 
нЪйшей эволюци. 

Если взгляды, развитые на предыдущих страницах, пра- 
вильны, то естественно возникает вопрос: на сколько они сот- 
ласуются с теорей о борьбЪ за существовае в том вид$, как 
она была развита Дарвином, Уоллэсом и их посл$дователями? 
И я вкратц$ отв$чу теперь на этот важный вопрос. Прежде 
всего ни один натуралист не усумнился в том, что идея о борь- 
6$ за существоваше, проведенная через всю органическую 
природу, представляет величайшее обобщеше нашего вЪка. 
Жизнь есть борьба; и в этой борьб$ выживают наиболЪе 
приспособленные. Но если поставить вопрос: каким оружем 


*) 5. С. \Моаа, “Мап ап@ Веазг”, стр. 344. Вуд был натуралист, кото- 
раго популярныя книги пользуются в Англи широкою и вполнЪ заслужен- 
ною извЪетностью. ы 

=*) № НН. Могдап, Тве Ашег1сап Везуег”, 1868 стр. 272; Дарвин 
“Происхожден!е ЧеловЪка’, гл. ГУ. 
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ведется главным образом эта борьба? и ”кто в этой борьй 
оказывается наиболЪе приспособленным“? то отвфты на 91 
два вопроса будут совершенно различны, смотря по тому, 


ными особями, и той борьбЪ, которую Дарвин назвал ”мет 
форическою“, т.е. борьбЪ, очень часто совмфстной, против и 
благоприятных обстоятельств. Никто не станет отрицаль, 
в предфлах каждаго вида имфется нЪкоторая степень соед 
заня из-за пищи, хотя бы по временам. Но вопрос заклк 
чается в том, доходит ли это состязаше до предЪлов, допу, 
каемых Дарвином, или даже Уоллэсом? и играло ли оно в э 
лющи животнаго царства ту роль, которая ему приписывает 
Идея, которую Дарвин проводит через всю свою ЕНИГУ 
происхождении видов, есть, несомнФнно, идея о ЕЙ 
настоящато состязанйя *), борьбы, в предзлах каждой ЖИВО! 
ной группы, из-за пищи, безопасности и возможности оставит 
послЪ себя потомство. Он часто говорит об областях, пер 
полненных животной жизнью до крайних предфлов и из такой 
переполненя он выводит неизбЪжность состязанйя, борьбу 
между обитателями. Но если мы станем искать в его Е НИГ 
дЪйствительных доказательств такого состязаня, то мы Должн 
признать ‘что Достаточно убфдительных доказательств—н% 
Если мы обратимся к параграфу, озатлавленному: ”борьба з 
существоване -—наиболфе суровая между особями и разновий 
ностями одного и того же вида“, то мы не найдем в нем тот 
обиля доказательсв и примфров, которые мы привыкли нахс 
дить во всякой работф Дарвина. В подтверждеше борьбы межд 
особями одного и тото же вида, не приводится под вышеупом 
янутым затоловком ни одного примфра: она принимается ка 
акс1ома; состязане же между близкими видами животных под 
тверждается лишь пятью примфрами, из которых во всяко: 


”) Дарвин употребляет слово, Сотшрейцот, которое по-французеки пру 
ходитея переводить словом сотренНот, а по-русски большею частью перев 
дится соревнован!е или соперничество. В данном случа, елово состязан! 
лучше, мнф кажется, передает дарвиновексе сошрей вов. 

Автор. 


а ЖА, 


случаъ, один (относящййся к двум видам дроздов) оказывается 
по позднфйшим наблюденям сомнительным *). Но если мы 
станем искать дальнфйших подробностей с цфлью убЪфдиться, 
на сколько уменьшене однаго вида дЪйствительно обусловли- 
вается возрастанем другого вида, то мы найдем, что Дарвин, 
60 своей обычной прямотой, говорит слфдующее: 


“Мы можем догадываться (Чи]у зее) почему состязане 
должно быть особенно сурово между родственными формами, за 
полняющими почти одно и то же мЪето в природ, но вЪроятно 
ни в одном случа мы не могли бы с точностью опред$лить, 
почему один вид одержал побфду над другим в великой битвЪ 
Жизни“. 


Что же касается Уоллеса приводящаго, в своем изложения 
тарвинизма тф же самые факты, но под слегка видоизм$нен- 
ным заголовком (Борьба за существоване между близко родет- 
венными животными и растенями часто бывает наиболЪе 
зурова’‘), то он дфлает нижесл$дующее замфчане, дающее вы- 
пеприведенным фактам совершенно иное освфщенше. Он то- 
зорит (курсив мой): 


*) Один вид зласточек, как утверждают, вызвал уменьшене числен- 
1ости одного другого вида ласточек в СЪверной Америк; недавнее увели- 
тен1е в Шотланди числа дроздов, больших рябинников (Т. у15<уогаз), по- 
зело к уменьшено числа пЪвчих дроздов; бурая крыса заняла м3зето 
терной крысы в Европ; в Росси маленьюме тараканы вездф вытЪенили 
воих болфе крупных сородичей; и в Австраши привозныя ульевыя пчелы 
ыстро истребляют туземных, маленьких, безжалых пчел. Два друге слу- 
тая, но относящиеся уже к прирученным животным, упомянуты в предшест- 
зующем параграф. Приводя т же факты, А. Р. Уоллес, замЪчает в 
зноскв, по поводу Шотландеких дроздов:“Проф. А. Ньютон, однако, сообщает 
ин что эти виды не сталкиваются между собой таким образом, как ска- 
зано (“Рагу т ””, стр. 34). Что же касается до бурой крысы то изв%стно, 
о, велЪдетвТе ея земноводных привычек, она обыкновенно водится в низко 
ежащих помфщен!ях человфческих жилищ (в подвалах, водосточных тру- 
ах и т. п.), а также на берегах каналов и рзк; она пускается в отдален- 
тыя переселеня, собираясь для этого безчисленными стадами. Черная же 
Крыса, напротив, предпочитает помфщаться в самих людских жилищах, 
тд полами, а также в конюшнях и амбарах. Она, таким образом, подвер- 
ется в гораздо большей степени опасности быть истребленной человфком; 
Поэтому нельзу утверждать, с какой бы то ни было степенью увфренносли, 
тобы черная крыса истреблялась, или вытфенялась, путем лишеня пищи, 
рою крысою, а не изводилась человЪком, 


ЗА? Зе 


”В нЪкоторых случаях, несомнфнно, ведется дЪйствитель- 
ная война между двумя видами, при чем боле сильный вид 
убивает болЪе слабые; но это вовсе не является необходимос- 
тью, и могут быть случаи, когда виды, болфе слабые физически, 
могут одержать верх, вслфдетве своей способности к болфе бы- 
строму размноженю, большей выносливости по отношению к 
граждебным клималическим условям, или большей хитрости, 
помогающей им избегать нападений со стороны их общих врагов“. 


ЧЕ Е 


Таким 0бразом, в подобных случаях, то, что приписы- 
вается состязанио, борьбЪ, может быть вовсе не ‘состязавем и 
борьбою. Один вид вымирает вовсе не потому, что другой вид. 
истребил его или выморил, отнявши у него средства пропитавйя. 
а потому, что он не смог хорошо приспособиться к новым усло- 
ням, тогда как другому виду удалось это сдфлать. Выражеше 
борьба за существоване“, стало быть, употребляется здЪеь 
опят-таки в переносном смыелЪ и, может быть, другого смысла, 
не имЪет. Что же касается до дЪйствительнатго состязаная из- 
за пищи между особями одного и того же вида, которое Дарвин 
поясняет в другом м$стф примфром взятым из жизни рогатаго 
скота в Южной Америк во время засухи, то пфниность этого 
примфра значительно уменьшается тфм, что он взят из жизни 
прирученных животных. Бизоны, при подобных обстоятель- 
ствах, переселяются, с цфльюо избЪжать состязаня из за пищи. 


Как бы ни была сурова, борьба между растеями—а она вполнЪ 
доказана — мы можем только повторить относительно ея зам$- 
чан!е Уоллэса, ”что растен1я живут там, гдф могут“, тотда как 
животныя в значительной мфрЪ имЪфют возможность сами вы- 
бирать себЪ$ м$стожительство. И мы снова себя спрашиваем: 
”До каких же разм$ров дфйствительно существует состязаше, 
борьба, в предЪлах каждато животнаго вида? На чем основано. 
это предположене. 

То же самое зам$чане приходится мнф сдфлать относи- 
тельно того ”’косвеннато”” аргумента в пользу дфйствительности 
суроваго состязан1я и борьбы за существоваюе в предфлах 
каждаго вида, который можно вывести из истребленя пере- 
ходных разновидностей“ так часто упоминаемато Дарвином. 


и 


И - 


Как извфстно, Дарвина долгое время смущало затруднене, 
которое он видфл в отсутстыи длинной цфпи промежуточных 
форм между близко-родственными видами; и известно, что он 
нашел разрфшене этого затрудненя в предположенном им 
истреблени этих промежуточных форм *). Однако, вниматель- 
ное чтене различных глав, в которых Дарвин и Уоллэс го- 
ворят 0б этом предметЪ, вскор$ приводит к заключен!ю, что 
слово ’истреблеше“, употребляемое ими, вовсе не имфет в виду 
дъйствительнато истреблешя; то замфчаше, которое Дарвин 
сдфлал относительно смысла его выраженя: борьба за суще- 
ствоване“, очевидно прилагается в равной мфрЪ и к слову 
”истреблене“. Посл$днее никоим образом не может быть 
понимаемо в его прямом значени, но только в ’’метафори- 
ческом“, переносном смысл$. 

Если мы отправимся от предположеня, что данная пло- 
щадь переполнена животными до крайних предфлов ея вм$- 
стимости, и что вслФдетве этого между всЪми ея обитателями 
ведется обостренная борьба из за насущных средств существо- 
вая — при чем каждое животное вынуждено бороться против 
всЪх своих сородичей, чтобы добыть себЪ дневное пропиташе,— 
тогда появлеше новой и успфшной разновидности несомнЪнно 
будет состоять во многих случаях (хотя не всегда) в появлеи 
таких индивидуумов, которые смогут захватить болфе, чЪм при- 
ходящуюся им по справедливости долю средств существованя; 
результатом тогда дЪйствительно было бы то, что подобныя 
особи обрекли бы на недофдаше, как первоначальную роди- 
тельскую форму, не усвоившую новой разновидности. так и вс$ 
т$ переходныя формы, которыя не обладали бы новою .060- 
бенностью в той же степени, как они. Весьма возможно, что 


*) “Можно было бы, замфтить”, писал он в“Происхождени Видов” 
начало \’[-й главы), “что там, гдЪ н$еколько близко-сродных видов живут 
на той же самой территори, мы необходимо должны были бы находить 
теперь мног1я промежуточныя формы... По моей теор, эти сродные виды 
произошли от общаго прародителя; и во время процесса их видоизм$ненйя, 
каждый приспособился к условям жизни в своей области, и заметил и 


_ истребил первоначальную прародительскую форму, равно как и веЪ проме- 


жуточныя формы между своим прежним и теперешним состояем”. (стр. 


134, 6-го англ. изд.). См. также стр. 137 и 296 (весь параграф о “выми- 


— 76 — . 


спервоначала Дарвин понимал появлеше новых разновидное 
именно в таком видф; по крайней мфрЪ, частое употребле 
слова ”истреблене“ производит такое впечалльвше. Но 
как и Уоллэс, знали природу черезчур хорошо чтобы не 
даль, что это вовсе не единственно возможный и необхол 
мый исход. 


Если бы физическая и б1ологичесвя услов1я данной т 
верхности, а также пространство, занимаемое данным видом, 
образ жизни всфх членов этого вида оставались всегда ней 
мфнными, тогда внезапное появлеше новой разновидное 
дЪйствительно, могло бы повести к недозданию и истрблен 
всфх тЬх особей, которые не усвоили бы в досталочной м® 
новую черту, характеризующую новую разновидность. | 
именно подобной комбинащи условй, подобной неизм$няемо‹ 
мы не видим в природф. Каждый вид постоянно стремит 
к расширению своего м$стожительства, и переселеная в нов 
м$стожительства являются общим правилом, как для быстр 
летающей птицы, так и для медлительной улитки. Затфм 
каждом данном пространств земной поверхности постояв 
совершаются физичесмя измфнешя, и характерною чер у 
новых разновидностей среди животных, в тромадном ‘Чис 
случаев — пожалуй, в болыпинств — бывает вовсе не п 
явлеше новых приспособленй для выхватываня пищи изо р 
сородичей — пища является, лишь одним из сотни разнообра 
ных условй существованя,— но, как сам Уоллэс показал 
прекрасном паратрафЪ, ”о расхождеши характеров“ (Да 
п1зтп, стр. 107), началом новой разновидности бывает обр З 
ване новых привычек, передвижене в новыя м%стожительст 
и переход к новым видам пищи. Во вефх этих случаях 1 
произойдет никакого истребленя, даже будет отсутствова 
борьба за пищу, так как новое приспособлеше послужит 
облегченю соперничества, если послфднее дЪйствительно сущ 
ствовало, и, тм не менфе, при этом тоже получится, спуе 
нфкоторое время, отсутстые переходных звеньев, как резул 
тат простого выживаня тфх, которые наилучше приспосо 
лены к новым услошям — и совершится это так же несомнЪнн 
как если бы происходило предполагаемое гипотезой истрей 
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лене первоначальной формы. Едва ли нужно добавлять, что 


`если мы, вмфстз с Спенсеромъ, вмЪстЪ со ве$ми ламаркистами 


и с самим Дарвином, допустим изм$няющее влляе среды на 
живупие в ней виды,—а современная наука все болфе и болзе 
движется в этом направлен, — то окажется еще мене надоб- 
ности в гипотез истребленя переходных форм. 


Значеше переселенй и послфдующей изолящи групп жи- 
вотных для появленя и закрфпленя новых разновидностей, 
а в конц концов и новых видов, на которыя указал Мориц 
Ватнеръ, вполнЪ было признано впослздетвя самим Дарвином. 


ПозднЪйпия же изысканя еще бол5е подчеркнули важность 
этого фактора, и они указали также, каким образом обширность 
территории, занимаемой данным видом — этой обширности 
Дарвин вполнф основательно придавал большое значеше для 
появленя новых разновидностей — может быть соединена с 
изолящею отдфльных частей даннаго вида, в силу м$етных 
геолотических перем$н или возникновения м$стных преград. 
Входить здфсь в обсуждеше всего этого обширнато вопро- 
са было бы невозможно, но н$екольких замфчанй будет 
достаточно, чтобы пояснить соединенное дЪйств!е таких вллян!Й. 
Известно, что части даннатго вида нерфдко переходят к новому 
роду пищи. БЪфлки, напримфр, если случится неурожай на 
шишки в лиственичных лЪсах, переходят в сосновые боры и 
эта перемзна пищи производит извфстные физюлогичесве 
эффекты в организм$ этих Флок. Если это измфнеше при- 
вычек будет непродолжительно, — если в слБдующем же году 
будет опять изобиме шишек в темных лиственичных лфсах, то 
никакой новой разновидности бФлок, очевидно, не образуется. 
Но если часть обширнато пространства, занимаемаго бЪлками, 
начнет измфнять свой физичесый характер — скажем вел$д- 
стые смягчешя климата, или высыхавя, при чем 00$ эти при- 
чины будут способствовать увеличеню плошади сосновых боров, 
в ушерб лиственичным, лфсам, — и если н$которыя друпя 
условля будут содЪфйствовать тому, чтобы часть блок держалась 
на окраинах области, тотда получится новая разновидность, 
т. е. зарождаюнийся новый вид 0Флок; но появлене этой 


9 | и 


разновидности не будет сопровождаться р®ёшительно ничём 1 
таким, что могло бы заслужить значеше истребленя среди 
бфлок. Каждый год нфеколько большая пропорщя блок этой | 
новой, лучше приспособленной, разновидности будет выживать 
по сравненю с другими, и промежуточныя звенья будут вы-. 
мирать с течешем времени, из тода в год, вовсе не будучи 
обрекаемы на голодную смерть своими мальтузанскими конку- | 
рентами. Именно подобные процессы и совершаются на наших } 
глазах, волфдстые великих физических измфненйй, происхо- 
дящих на обширных пространствах Центральной Азш велёд- 
стве высыхашя, которое идет там со времени ледниковаго 
пер1ода.. 

Возьмем другой примфр. Доказано геологами, что со- 
временная дикая лошадь (Ечииз Ругхеуза Ки) есть резуль- | 
тат медленнаго процесса эволющи, совершавшатося в течеше _ 
позднфйших частей третичнаго и всего. четверичнаго (ледни- 
коваго и послфледниковаго) пер1ода; но что в течеше втото 
длиннаго ряда столфт предки теперешней лошади не оста-. 
вались на каком - нибудь одном опредфленном пространств 
земнаго шара. Напротив того, они странствовали по Старому 
и Новому Свфту, и по всём вфроятям вернулись в конц кон- 
цов, вполн$ видоизмфненные, к т$м самым пастбищам, которыя 
они когда-то оставили в течеше своих многих переселений *). 
Из этого ясно, что если мы не находим тепер в Аз вефх про- 
межуточных звеньев между современной дикой лошадью и ея 
аз1атскими по-третичными предками, это вовсе не значит, чтобы 
промежуточныя звенья были истреблены. Подобнато истреб- 
леня никогда не происходило. Даже никакой особенно-высокой 
смертности могло не быть среди прародительских видов нын®ш- 
ней лошади: особи, принадлежавиия к промежуточным разно- 
видностям и видам, умирали при самых обычных услошях — 


*) Согласно изелдованям г-жи Мари Павловой, которая спещально 
изучала этот предмет, ранне предки теперешней лошади переселились из 
Ази в Африку, оставались там нфкоторое время, и возвратились опять 
назад в Азш. Будет-ли это двойное переселене подтверждено, или не бу- 
дет, — во всяком случав остается вн всякаго сомн®ыя факт прежняго 
распространеня предков нашей лошади по Аз/и, Африк$ и АмериЕЗ. 
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_ часто даже среди изобимя пищи — их остатки разсыпаны 


теперь в нфдрах земли по всему земному шару. 


Короче говоря, если мы вдумаемся в этот предмет и вни- 


°Мательно перечитаем то что сам Дарвин писал о нем, мы уви- 


дим, что если уже употреблять слово ’истреблеше“ в связи с 
переходными разновидностями, то его слдует употреблять в 
метафорическом, переносном смысл$. Что же касается до 
“соперничества”, или “состязавя,, (согарейНоп), то это вы- 
ражене также постоянно употреблялось Дарвином (см. напр. 
тлаву ”0об угасани“), скорфе как образ, или как способ вы- 
раженя не придавая ему значенйя дЪйствительной борьбы за 
средства существованйя между двумя частями одного и тото 
же вида. Во всяком случа отсутстые промежуточных форм 
не составляет аргумента в пользу интенсивной борьбы и со- 
стязаня. В дЪйствительности, главным аргументом для дока- 
зательства остраго состязаня из-за средств существовая— 
соревнованя, продолжающагося непрестанно в предфлах каж- 
даго животнаго вида, является, по выраженшо проф. Геддса, 
”арифметическй аргумент“, заимствованный у Мальтуса. 


Но этот аргумент ничего подобнато не доказывает. С 
таким же правом мы могли.бы взять нфсколько сел в юту-восто- 
чной Росс, обитатели которых не терпфли недостатка в пищф, 
но вмфетВ с тём никотда не имфли никаких санитарных при- 
способлей; и замфтивши что за послфдне семьдесят или 
восемьдесят лфт средняя рождаемость достигала у них 60-ти 
на 1000, а между тфм населене за это время нисколько не 
увеличилось, —мы могли бы придти к заключению, что между 
обитателями этих деревень идет чрезвычайно обостренная борь- 
ба за пищу. В дфйствительности же окажется что населене 
не возрастает по той простой причин, что одна треть 
новорожденных умирает каждый тод, не достигнув шести-мф- 
сячнаго возраста; половина дфтей умирает в течеше слфдую- 
щих четырех лфт, и из каждой сотни родившихся только сем- 
надцать достигают двадцати-л$тняго возраста. Таким образом, 
новые пришельцы в м рф уходят из него раньше, чм достигают 
возраста, когда они могли бы стать конкурентами. Очевидно, 
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что если нфчто подобное может происходить в людской средЪ, то 
т$м болфе вфроятно оно среди животных. И дфйствительно, в 
мЪ пернатых уничтожеше яиц идет в таких колоссальных 
размфрах, что в начал лёта яйца составляют главную пищу 
нфскольких видов животных; не говоря уже о бурях и наво- 
дневшях, истребляющих миллюны гн$фзд в Америк$ и в Азш, и 
о внезапных перемфнах погоды, от которых массами гибнут 
молодые особи у млекопитающих. Каждая буря, каждое на- 
воднеше, каждое посфщеше птичьяго гнфзда крысою, каж- 
дая внезапная перемфна температуры уничтожают тфх сопер- 
ников, которые кажутся столь страшными в теори. 


Что же касается до фактов чрезвычайно быстраго раз- 
множен1я лошадей и рогатаго скота в Америк$, а также свиней 
и кроликов в Новой Зеландш, с тЪх пор, как европейцы ввезли 
их в эти страны, и даже диких животных, ввезенных из Европы 
(тдф количество их уменьшается человЪком, а вовсе не сопер- 
ничеством), то они, повидимому, скорфе противорфчат теор 
избыточнаго населешя. Если лошади и рогатый скот могли с 
такой быстротой размножиться в Америк, то это просто дока» 
зывает, что как бы ни были в то время безчисленны бизоны и 
другя жвачныя в Новом СвЪтф, его травоядное населеше все- 
таки было далеко ниже того количества, которое могло бы про- 
кормиться в прермях. Если милжюны новых пришельцев все- 
таки находили достаточно пищи, не заставляя голодать преж- 
нее населене прерй, мы скорфе должны придти к заключению, 
что европейцы нашли в Америкф не излишек, а недостаточное, 
количество травоядных. И у нас имфются серьезныя основашя 
думать, что такая недосталочность животнато населешя пред- 
ставляет естественное положеше вещей на поверхности всего 


земного шара, за немногими, и то временными, исключеншями о 


из этого общатго правила. ДЪйствительно, наличное количество 
животных на данном пространствЪ земли опредфляется вовсе 
не высшею продовольственной способностью этого пространства, 
а тм, что оно представляет каждый год при наименфе благо- 
прАятных условях. Так что, велфдетве одной этой причины, 
состязане, борьба из за пищи едва-ли может быть нормальным 
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_ усломем жизни; но помимо этого есть еще друйя причины, ко- 
 торыя в свою очередь низводят животное населене еще ниже 
этого невысокато уровня. Если мы возьмем лошадей (также и 
рогатый скот), которыя всю зиму проводят на подножном корму 
в степях Забайкалья, то мы найдем всЪх их очень исхудалыми 
и истощенными в концф зимы. Это истощене, впрочем, оказы- 
вается результатом не недостатка в кормЪ, так как под тон- 
ким слоем снфга вездЪ имфется трава в изобими, причина его 
лежит в трудности добыван1я травы из под снфга, а эта труд- 
ность одинакова для вс5х лошадей. КромЪ тото, ранней вес- 
ною обыкновенно бывает гололедица, и если она продолжится 
нфеколько дней под ряд, то лошади приходят еще в большее 
изнуреше. Но вслфд за т5м часто наступают бураны, мятели, 
и тогда животныя, уже ослабЪвпия, вынуждены бывают оста- 
ваться по нфсколько дней совершенно без корма, всл$ деве чего 
он$ падают в очень больших количествах. Потери в течеше 
весны бывают так велики, что, если весна отличалась 060б0ю 
суровостью, онЪ не могут быть пополнены даже новым приплодом 


—т$м болфе, что всЪ$ лошади бывают истощены, и жеребята 
родятся слабыми. Количество лошадей и рогатато скота всегда 
остается, таким образом, гораздо ниже того уровня, на котором 
оно могло бы держаться, если бы не было этой спещальной 
причины —холодной и бурной весны: в продолжене всего года 
имфется пища в изобилш: ее хватило бы на количество живот- 
ных, в пять или десять раз большее чЪм то, которое суще- 
ствует в дЪИствительности, а между тфм животное населенше 
степей возрастает чрезвычайно медленно. Но лишь буряты, 
владфльцы скота и табунов, начинают дфлать, хотя бы самые 
незначительныя запасы сФна в степи, и открывают к ним до- 
ступ во время гололедицы или глубоких снЪгов, как немедленно 
замфчается увеличене их стад и табунов. Почти в таких же 
услов1ях находятся почти вс$ живупия на свобод$ травоядныя 
животныя.и многе грызуны Аз1и и Америки, а потому мы с ув$- 


 ренностью можем утверждать, что их численность понижается 
не путем ‚соперничества и взаимной борьбы; что ни в какое 
время года им не приходится бороться из-за пищи; и что если 
они никогда не размножаются до степени перенаселеня, то 
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причина этого лежит в климать, а не во взаимной борьбф 
из-за пищи. 

Значее в природф естественных препятств к излиш- 
нему размноженио, и в особенности их отношеше к гипотезь 
соревнованя, повидимому, никогда еще не принимались в раз- 
счет в должной мфрф. 06 этих препятствях, или точнфе, об 
нфкоторых из них, упоминается мимоходом, но до сих пор их 
воздфйстве не разбиралось в подробности. Между тфм, если 
сравнить дЪйствительное воздфйстве естественных причин на 
жизнь животных видов, с возможным воздЪйств1м соперничества 
внутри вида, мы тотчас же должны признать, что послЪднее 
не выдерживает никакого сравненя с предыдущим. Так, на- 
примфр, Бэтс упоминает о просто невообразимом количеств» 
крылатых муравьев, которые гибнут, когда роятся. Мертвыя 
или полумертвыя тфла огненных муравьев (Мутгиыса заеу1$з1- 
та), нанесенныя в рфку во время шторма “представляли 
валик в дюйм или два высоты и такой же ширины, при чем 
этот валик тянулся без перерыва на протяжеши нФекольких 
миль у края воды” *). Мирады муравьев были таким образом 
уничтожены, среди природы, которая могла бы прокормить в 
тысячу раз больше муравьев, чфм их жило тогда в этом мфетф. 
Д-р Альтум, нёмецюй лфснич, который написал очень поучи- 
тельную книгу о животных, вредящих нашим лфсам, также 
дает много фактов, указывающих на огромную важность есте- 
ственных препятствй чрезмфрному размноженю. Он говорит, 
что ряд бурь, или же холодная и туманная погода во время 
отраиванья сосновой моли (ВошБух ри) уничтожает ее в 
невфроятных количествах, и весной 1871 тода вся эта моль 
исчезла сразу, вфроятно уничтоженная рядом холодных но- 
чей **) Много подобных примфров можно было бы привести. 


*) ‘’Тье МафагайзЕ оп Фе В1уег Атагопз”” - (“Натуралист на Амазонк$”), 
том П, стр. 85, 95 англ. издания. То же самое я видЪл однажды на южном 
берегу Англш, и вообще такое явлене довольно обыкновенно. 


*+*) Юг. В. АНаш, «“ УУа1аеьезсваа!1хоип5еп аогсь ТЫеге опа евраливеь: 
(Берлин, 1880), стя. 207 и слёд.). 


зи 


= 839 


относительно нас$комых разных частей Европы. Д-р Альтум 
также упоминает о птицах, пожирающих сосновую моль, и 0б 
отромном количествЪ яиц этого насЗкомаго, уничтожаемых ли- 
сицами; но он добавляет, что паразитныя грибки, нападающие 
на нее пер!одически, оказывалотся гораздо болфе ужасными 
врагами моли, ч$м какая бы то ни было птица, так как они 
уничтожают моль сразу на огромном пространствЪ. Что же 
касается до различных видов мышей (Маз зу]уайсиз, Агсо]Йа 
агуа|з, и А. аотезиз), то Альтум, приведя длинный список 
их врагов, замфчает: “Однако, самыми страшными врагами 
мышей являются не друг1я животныя, а т$ внезапныя перем?- 
ны погоды, которыя случаются почти каждый год”. Если мо- 
розы и теплая погода начинают чередоваться, они уничтожа- 
ют их в безчисленных количествах; “одна такая внезапная пе- 
рем$на погоды может из многих тысяч мышей оставить в жи- 
вых всего несколько особей”. С другой стороны, теплая зима, 
или зима наступающая постепенно, дает им возможность раз- 
множаться в угрожающей пропорщи не взирая ни на каких 
врагов; так было в 1876 и 1877 годах *). Соперничество 
оказывается, таким образом, по отношеншю к мышам, совер- 
шенно ничтожным фактором, в сравнени с погодой. Факты 
такого же рода даны тфм же автором и относительно бЪлок. 


Что же касается птиц, то вс$м нам хорошо извфетно, как 
он$ страдают от внезапных перем$н погоды. Мятели позднею 
весною так же гибельны для птиц на диких м5фетах Англи 
(поотз), как и в Сибири; и г. Диксону приходилось видЪть 
красных тетеревов **)), доведенных до того исключительно-суро- 
выми зимними холодами, что они в больших количествах поки- 
дали дикля мфста “и нам извфстны случаи, когда их ловили на 
улицах Шефильда. Продолжительная сырая погода”, — при- 
бавляет он, — “почти также гибельна для них”. 

С другой стороны, заразныя болЪзни, которыя посфщают 
по временам большинство животных видов, уничтожают их в 


*) г. В. АНаш, то же сочинене, стр. 13 и 187. 


**) Тарориз зсосив, Вез Сгоизе. 
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таких количествах, что потери часто не могут быть пополнен 
в течене многих лфт, даже среди наиболфе быстро размножа 
ющихся животных. Так, напримфр, в сороковых годах суслик 
внезапно исчезли в окрестностях Сарепты, в юго-восточной Рос 
и, велфдетые какой-то эпидемш, и в течеше многих лфт | 
этой местности нельзя было встрЪтить ни одного суслика 
Прошло много лфт, раньше чфм они размножились по-преж 
нему *). 

Подобных фактов, из которых каждый уменьшает значене 
придаваемое соперничеству и борьбЪ внутри вида, можно был 
бы привести множество **). Конечно, можно было бы отвЪ 
тить на них словами Дарвина, — что, тём не мене, каждо 
органическое существо “в какой-нибудь перюд своей жизни 
в продолжени какого-нибудь времени года, в каждом покольнй 
или по временам, должно бороться за существоваше и пре 
терпфвать великое истреблене”, и что лишь наибол%е присно. 
собленные переживают подобные пероды тяжелой борьбы з: 
существоваше. Но если бы эволющя животнато ма была ос: 
нована исключительно, или даже преимущественно, на пёрежи: 
ванйи наиболфе приспособленных в пер!оды бЪдетв; если бы 
естественный подбор был ограничен в своем воздфйстви перю- 
дами исключительной засухи, или внезапных перемфн темпера- 
туры, или наводненй, — то регресс был бы общим правилом 
в животном мрф. Т, которые переживалт голод, или суровую 
эпидемпо холеры, оспы или дифтерита, свирфиствующих в т%х 
размфрах, которыя наблюдаются в нецивилизованных странах, 
вовсе не являются ни наиболфе сильными, ни наиболфе здо- 
ровыми, ни наиболфе разумными. Никакой прогресс не мог 
бы основаться на подобных переживанях, — тм болфе, что 
всф пережившие обыкновенно выходят из испытаня с подор- 
ванным здоровьем, подобно тфм забайкальским лошадям, 0 
которых мы упоминали выше, или экипажам арктических су- 
дов, или гарнизонам кр$постей, вынужденным жить в теченше 
нфскольких м$сяцев на половинных ращонах, и по прекраще- 


^ 


*) А. Беккер, в “’ВиШейп ае 1а Зосйее аез Маншайеез ае Мозсоп 1889, 
стр. 625. 


**)См. Приложене ТХ. 
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и осады выходящим с разбитым здоровьем и с проявляю- 
щейся впослфдетви склонностью к совершенно ненормальной 
смертности. Все, что естественный подбор может сдЪфлать 
в перюоды ОЪдетвШ, сводится к сохранено особей, одаренных 
наибольшею выносливостью в перенесени всякато рода лише- 
нй. Такова и есть роль естественнато подбора среди сибир- 
ских лошадей и рогатато скота. Они, дЪйствительно, отлича- 
ются выносливостью; они могут питаться, в случа необходи- 
мости, полярной березой; они мотут противостоять холоду и 
голоду. Но за то сибирская лошадь может нести только поло- 
вину того груза, который без напряженйя несет европейская 
лошадь; ни одна сибирская корова не дает половины того ко- 
личества молока, которое дает джерсейская корова, и ни один 
туземец не цивилизованных стран не выдержит сравненя с 
европейцами. Таве туземцы мотут легче выносить толод и 
холод, но их физическя силы гораздо ниже сил хорошо-питаю- 
щатося европейца, а их умственный прогресс совершается с 
отчаянной медленностью. ”3Зло не может порождать добра“, 
как писал Чернышевскй в замфчательном очерк, посвящен- 
ном дарвинизму *). 

К счастью, состязаше не составляет общато правила, ни 
для животнаго ма, ни для человЪ чества. Оно ограничивается, 
среди животных, изв$стными пер!одами, и естественный под- 
бор находит лучшую почву для своей дфятельности. Лучиия 
услов1я для прогрессивнато подбора создаются устраненем со- 
стязаня, путем взаимной помощи и взаимной поддержки **). 
В великой борьбЪ за существоване — за наиболфе возможную 
полноту и интенсивность жизни, при наименьшей ненужной 
растратв энерми —— естественный подбор постоянно выиски- 
вает пути, именно с цфльо избЪжаль, насколько возможно, со- 
стязаня. Муравьи 0об’единяются в гнфзда и племена; они дФ- 


*) “Русская Мысль’, № 9, 1888. Происхождене теор!и благотворности 
борьбы за жизнь”, Стараго Трансформиста. 


**) “Один из самых обычных способов, которыми дЪиствует естест- 
венный подбор,” говорит Дарвин, “это — приспособлене нфкоторых особей 
даннаго вида к нЪ%Ъеколько различному образу жизни, велЪдстве чего они 
могут захватить еще не захваченныя м%ста в природз” (Происхождене 
Видов, гл. УГ) — другими словами — избфгнут состязания. 
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лают запасы, воспитывают для своих нужд “коров” — и таким 
образом избЪфгают состязания; и естественный подбор выбирает 
из всфх муравьев тв виды, которые лучше ум$ют избфгаль 
внутренняго состязашя, с его неизбЪжными пагубными по- 
слфдетыями. Большинство наших птиц медленно перекочевы- 
вает к югу, по мфр$ наступлешя зимы, или же он% собира- 
ются безчисленными сообществами и предпринимают далевя 
путешествя, — и таким образом избфгают состязаня. Многе 
трызуны впадают в спячку, когда наступает время возможнато 
состязашя, а друйя породы трызунов запасаются на зиму 
пищей и собираются вмЪстф обширными поселешями, дабы 
имфть необходимую защиту во время работы. Олени, когда 
оленй мох засыхает внутри материка, переселяются по на- 
правлею к морю. Буйволы пересфкают огромные материки 
ради изобимя пищи. А колоня ‘бобров, когда они черезчур 
расплодятся на рфкЪ, раздфляется на двф части: старики ухо- 
дят вниз по рфкЪ, а молодые идут вверх, для того, чтобы избф- 
жать состязашя. А если, наконец, животныя не могут ни 
впасть в спячку, ни переселиться, ни сдфлать запасов пищи, 
ни сами выращивать потребную пищу, как это дёлают муравьи, 
— Тогда они поступают, как синицы (прекрасное описаше см 
У Уоллэса, (“Оагуйыеш” тл. У); а именно: они переходят 
к новому роду пищи — и, таким образом, опять-таки избЪгают 
состязания *). 

“ИзбЪгайте состязавя! Оно всегда вредно для вида, и у 
вас имфется множество средств избфжаль его!” Такова, тенден- 
щя природы, не всегда ею вполн% осуществляемая, но всегда, ей 
присущая. Таков лозунг, доносящйся до нас из кустарников, 
лесов, рЪк, океанов. “А потому об’единяйтесь — практикуй- 
те взаимную помощь! Она представляет самое вфрное средство 
для обезпечешя наибольшей безопасности, как для каждаго в 
отдфльности, так и для вефх вмфст$; она является лучшей га- 
рантей для существовая и прогресса физическаго, умствен- 
наго и нравственнаго”. Вот чему учит нас Природа; и этому 
голосу Природы вняли всф тф животныя, которыя достигли 
наивысшаго положеня в своих соотвЪтственных классах. Это- 


*) См. Приложене Х. 
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° му же вел5ню Природы подчинился и челов$к — самый перво- 
бытный челов$к — и лишь велфдетв1е этого он достиг тото по- 
ложеня, которое мы занимаем теперь. В справедливости этого 
читатель убфдится из посл$дующих глав, посвященных взаим- 
ной помощи в челов$ ческих обществах. 


Е 
ГЛАВА. Ш 
Взаимная помощь среди дикарей. 


Предполагаемая война каждаго против всЪх. — Родовое происхождение 

человЪ ческаго общества. — Позднее появлене отдфльной семьи. — Буш- 

мены и Готтентоты. — Австрашицы. Папуасы. — Эскимосы, Алеуты. — 

Черты жизни дикарей, с затрудненем понимаемыя европейцами. — Шо- 
нят1е о справедливости у Даяков. — Обычное право. 


Громадную роль, которую играет взаимная помощь и вза- 
имная поддержка в эволющи животнато ма, мы бЪгло раз- 
смотрзли в предыдущих двух главах. Теперь нам предстоит 
бросить взгляд на роль, которую т же факторы играли в эво- 
лющи челов$ чества. Мы видфли, как незначительно число жи- 
вотных видов, ведущих одинокую жизнь, и как, напротив тото, 
безчисленно количество т$х видов, которые живут сообщества- 
ми, об’единяясь в цфлях взаимной защиты, или для охоты и. 
накопленя запасов пищи, ради воспитанйя потомства, или — 
просто для наслажденя жизныю сообща. Мы видфли также, 
что, хотя между различными классами животных, различными 
видами или даже различными группами тото же вида, про- 
исходит не мало борьбы, но, вообще говоря, в предЪлах группы 
и вида господствуют мир и взаимная поддержка; при чем тЪ 
виды, которые обладают наибольшим умфнем об’единяться и 
избЪталь состязаня и борьбы, имФют и лучше шансы на пере- 
живан!е и дальнфйшее прогрессивное развите. Таке виды 
процв$тают, в то время, как виды, чуждые общительности, 
идут к упадку. 

Очевидно, что челов$к являлся бы противорфем всему 
тому, что нам известно о природ, если бы он представлял 


ВВ: 
исключене из этого общаго правила: если бы существо столь 
беззащитное, каким был человЪк на зарф своего существования, 
нашло бы для себя защиту и путь к прогрессу не во взаимной 
помощи, как друйя животныя, а в безразсудной борьбф из-за, 
личных выгод, не обращающей никакого вниманя на интересы 
всего вида. Для всякаго ума, освоившатося с идеею о един- 
ств$ природы, такое предположене покажется совершенно не- 
допустимым. А между тбм, несмотря на его невфроятность и 
нелогичность, оно всегда находило сторонников. Всегда нахо- 
дились писатели, глядфви!е на человфчество, как пессимисты. 
Они знали человфка, боле или менфе поверхностно, из своего 
личнаго ограниченнаго опыта, в истори они ограничивались 
знанем того, что разсказали нам лфтописцы, всегда, обращав- 
ше внимане, главным образом, на войны, на жестокости, на 
угнетеше; и эти пессимисты приходили к заключен!ю, что че- 
ловфчество представляет собою не что иное, как слабо связан- 
ное сообщество существ, всегда готовых драться между собою, 
и лишь выфшалельством какой-нибудь власти удерживаемых 
от всеобщей свалки. 


Гоббе стоял на такой точкЪ зрёня; и хотя нфкоторые из 
его преемников в ХУШ-м вфкЪ пытались доказаль, что ни в 
какую пору своего существовашя, — даже в самом первобыт- 
ном пер1од$ — человфчество не жило в состояни непрерывной 
войны, что человфк был существом общественным, даже в 
”естественном состояи“, и что скорЪе отсутстые знанй, чфм 
природныя скверныя наклонности, довели человфчество до всЪх 
ужасов, которыми отличалась его прошедшая историческая 
Жизнь, — но многочисленные посл$дователи Гоббеа продолжали 
1$м не менфе утверждать, что так-называемое “естественное 
состоян1е” было ни чфм иным, как постоянной борьбой между 
индивидуумами, случайным образом столпившимися под им- 
пульсами их звфриной природы. Правда, со времени Гоббса 
наука сдфлала кое-какме успфхи, и теперь у нас под ногами 
болфе твердая почва, чфм была во времена Гоббса, или Руссо. 


Но философля Гоббса по со пору имфет достаточно поклонни- 
ков, и в послфднее время создалась пфлая школа писателей, 
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которые, вооружившись не столько идеями Дарвина, сколько 
его терминологей, воспользовались послфдней для аргумента- 
щи в пользу взглядов Гоббса на порвобытнатго челов$ка; им 
удалось даже придать этой аргументащи какое-то подобе на- 
учной внфшности. Гексли, как извфетно, стал во глав этой 
школы, и в стальф, напечатанной в 1888 году, он изобразил 
первобытных людей чЪм-то в род тигров или львов, лишенных 
каких бы то ни было этических понят, не останавливающихся 
ни пред ч$м в борьб$ за существованше, — вся жизнь кото- 
рых проходила в “постоянной дракЪ”. “За предфлами огра- 
ниченных и временных семейных отношенй, Гоббсовская вой- 
на каждаго против всфх была, говорил он, нормальным состоя- 
нем их существован!я” *). 

Но раз уже зам$чено было, что главная ошибка Гоббса, 
а также и философов ХУШ-го вЪка, заключалась в том, что 
они представляли себЪ первобытный род людской в форм 
маленьких бродячих семей, на подоб1е “ограниченных и вре- 
менных” семейств болфе крупных хищных животных. Между 
тм, теперь положительно установлено, что подобное предполо- 
жене совершенно невЪфрно. Конечно, у нас нфт прямых фак- 
тов, свидЪтельствующих 0б образз жизни первых человЪкооб- 
разных существ. Даже время перваго появленя таких су- 
ществ еще в точности не установлено, так как современные 
теологи склонны видфть их слфды уже в плюценовых и даже в 
мюценовых отложенях третичнато перода. Но мы им$ем в 
своем распоряжен косвенный метод, который дает нам воз- 
можность освЪтить до извфетной степени даже этот отдаленный 
перюд. ДЪйствительно, в течеше послфдних сорока лфт сдф- 
ланы были очень тщательныя изслфдованя общественных уч- 
режденй у самых низших рас, и эти изелдован1я раскрыли 
в теперешних учрежденях первобытных народов сл$ды болЪе 
лоевних учрежденй, давно уже исчезнувших, но тфм не менфе 
оставивших несомнфнные признаки своего существоватя. 
Мало-по-малу, пфлая наука, посвященная эмбруологи человЪ- 
ческих учрежден, была создана трудами Бахофена, Мак- 


*) “Утееш Сепагу”, Февраль 1388, стр. 165. 
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Ленанна, Моргана, Эдуарда Б. Тэйлора, Мэна, Поста, Ковалев- 
скаго и мн. др. И эта наука установила теперь, вн% всякато 
сомнфня, что человфчество начало свою жизнь не в форм8 не- 
больших одиноких семей. 

Семья не только не была первобытной формой организащи, 
но, напротив, она является очень поздним продуктом эволющи 
человфчества. Как бы далеко мы не восходили вглубь палео- 
этноло1и человфчества, мы вездЪ находим людей живших 
тотда сообществами, группами, подобными стадам высших мле- 
копитающих. Очень медленная и продолжительная эволющя 
потребовалась для того, чтобы довести эти сообщества до орга- 
низащи рода или клана, которая в свою очередь должны была 
подвергнуться другому”, тоже очень продолжительному процессу 
эволющи, прежде чём могли появиться первые зародыши семьи, 
полигамной или моногамной. Сообщества, банды, роды, пле- 
мена — а не семьи — были, таким образом, первобытной фор- 
мой организалйи человфчества и его древнйших прародителей. 
К такому выводу пришла этнологя послё тщательных кропот- 
ливых изслфдованй. В сущности этот вывод могли бы пред- 
сказать зоологи, так как ни одно из высших млекопитающих, 
за исключешем весьма немногих плотоядных и немногих, не- 
сомнфнно вымирающих, видов обезьян (оранг-утанов и то- 
рилл), не живет мелкими семьями, изолированно бродящими 
по лфсам. Веб остальныя живут сообществами. И Дарвин 
так прекрасно понял, что изолированно живупия обезьяны ни- 
когда не смотли бы развиться в человЪкоподобныя существа, 
что он был склонен разсматриваль челов$ка происходящим от 


какого-нибудь сравнительно слабато, но непремённо общитель-. 


наго вида обезьян, в родф чимпанзе, а не от болфе сильнато 
но не общительнаго вида, в родЪ гориллы *). Зоеломя и палео- 
этноломя приходят таким образом к одинаковому заключению, 
что древнЪйшей формой общественной жизни была группа, 
племя, а не семья. Первыя человфчесыя сообщества просто 
были дальнфИшим развишем тфх сообществ, которыя состав- 
ляют самую сущность жизни высших животных **). 


**) ‘"Тве Пезеепе ог Мат”, конец П гл., стр. 63 и 64, 2-го издавшя. 
**) НЪкоторые антроподоти, вполн$ раздфляюще вышеизложенные 
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°— __  Шсли перейти теперь к положительным данным, то мы 
° увидим, что самые раные сл$ды человфка, относяпеся к лед- 
никовому или раннему послЪ-ледниковому пертоду, дают не- 
сомнфнныя доказательства того, что челов$к уже тотда жил 
сообществами. Очень рЪдко случается найти одинокое камен- 
° ное оруде, даже из древнфйшаго, палеотическато пер1ода; на- 
против того, гд$ бы ни находили одно или два кремневых ору- 
дя, там всегда находили вскорЪ и другя, почти всегда в очень 
_ больших количествах. Уже в т времена, когда люди жили 
еще в пещерах, или укрывались под нависшими скалами, вм$- 
ст с исчезнувшими с т$х пор млекопитающими, и едва умфли 
выдфлывать кремневые топоры самаго грубато вида, они уже 
были знакомы с выгодами жизни сообщества. Во Франщи, 
в долинах притоков Дордони, вся поверхность скал в нЪкоторых 
мфетах покрыта пещерами служившими убЪжищем палеотиче- 
скому человЪку *). Инотда пещерныя жилища расположены 
этажами и несомнзнно болфе напоминает гнфзда колон! ласто- 
чек, ч$м логовища хищных животных. Что же касается до 
кремневых орудй, найденных в этих пещерах, то, по выраже- 
ню Леббока, “без преувеличенйя можно сказать, что они — 
безчисленны”. То же самое справедливо относительно всфх 
других палеотических стоянок. Судя по изыскаюям Ларте, 
обитатели округа Ориньяк, в южной Франщи, устраивали уже 
родовые пиры при погребени своих умерших. Таким образом 


взгляды на человЪка, т$м не менфе иногда утверждают, что обезьяны 
живут полигамическими семьями, под предводительством “сильнаго и рез- 
ниваго самца”. Я не знаю, насколько подобное утверждене опирается на 
сосовершенно достов$рных наблюдениях. Но та страница в Жизни животных* 
Брэма, на которую обыкновенно ссылаются, едва-ли может считатьея 0со- 
бенно’ доказательной. Она составляет часть его общаго описаня обезьян; 
но его-же боле подробныя описаня отдфльных видов, или противорзчат 
такому выводу, или же не подтверждают его. Даже относительно мартышек 
(Сегсоресиз) Брэм положительно утверждает, что “онЪ почти всегда живут 
группами и очень рздко семьями” (Франц. изд. т. ТГ, стр. 59). Что же 
касается других видов, то уже самое количество их групп, в которых всегда, 
имфется много самцов, дЪлает предположене о “полигамической семь” 
болзе чЪм сомнительным. Очевидно требуются дальнфипия наблюденя, 


` 
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*) Та Боск. “’Рге юге Тинез”, 5-е издан!е, 1890. 
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люди жили сообществами, и у них проявлялись зачалки родо- 
ваго религознаго обряда, уже в ту, чрезвычайно отдаленную, 
эпоху. 

То же самое подтверждается, еще большим обимем 
Цоказательств, относительно позднЪйшато перюода каменнаго 
вЪка. Слфды неолитическато человЪка встрфчаются в таких 
громадных количествах, что по ним можно было, в значи- 
тельной мфрЪ, возстановить весь его образ жизни. Когда ле- 
дяной покров (который должен был простиралься от полярных 
областей вплоть до середины Франщи, Германи и Росси, и 
покрывал Канаду, а также значительную часть территорйи, за- 
нимаемой теперь Соединенными Штатами) начал таять, то по- 
верхности, освободивиияея от льда, покрылись сперва топями 
и болотами, а позднфе — безчисленными озерами *). Озера 
заполняли в ту пору вез углубленя и расширеня в долинах, 
раньше чм воды промыли себф т$ постоянныя русла, которыя 
в послВдующую эпоху стали нашими р%ками. И, куда бы мы 
ни обратились теперь, в Европф, Ази или Америкф, — мы 
находим, что берега безчисленных озер этого перюда, — кото- 
рый по справедливости слфдовало бы назвать Озерным пер1о- 
дом — покрыты слФдами неолитическаго человъка. Эти слф- 
ды так многочисленны, что можно лишь удивляться тустоть 
населешя в ту эпоху. На террасах, которыя теперь обозначают 
берега древних озер, “стоянки” неолитическаго человЪка близ- 
ко слфдуют одна за другой, и на каждой из них находят ка- 
менныя оруд1я в таких количествах, что не остается ни малЪй- 
шаго сомнфшя в том, что в продолжене очень долгаго време- 
ни, эти мфста были обитаемы довольно многочисленными пле-. 
менами людей. Цфлыя мастерскя кремневых орудй, которыя, 
в свою очередь, свидфтельствуют о количеств рабочих, соби- 
равшихся в одном мфетЪ, были открыты археологами. 

Слфды болфе поздняго перюда, уже характеризуемато упо- 


*) Большинство геологов спещально изучавших ледниковый перод, 
принимают теперь такое распрострапене ледяного покрова. (Русская Гео- 
логическая С’емка держится такого взгляда по отношенно к Росеш, и боль- 
шинство германских спещалистов поддерживают его по отношеню к Гер- 
мани.  Обледензше большей части центральнаго проскогомя во Франщи 
неизбфжно будег признано французскими геологами, когда они вообще 
збратят больше вниманя на ледниковыя отложеня. 


РЕЗО 3 ееньй 


‘требленем тлиняных издфлШ, мы имфем в так называемых 
“кухонных отбросах”” Дани. Как извЪфстно, эти кучи раковин 
от 5-ти до 10-ти футов толщиною, от 100 до 200 футов в шири- 
- и В 1000 и боле футов в длину, так распростанены в н$- 
которых м$стах морского побережья Дани, что долгое время 
их считали естественными образовамями. А между тЪм онЪ 
‘состоят исключительно из таких матералов, которые так или 
иначе употреблялись человфком”, и он до такой степени пере- 
полнены продуктами человфческаго труда, что Леббок в тече- 
не всего лишь двух-дневнаго пребыван1я в МильгаардЪ нашел 
191 кусков каменных срудй и четыре обломка глиняных из- 
дфлИ *). Самые размфры и распространенность этих куч ку- 
хонных отбросов доказывают, что в течене многих и многих 
поколёнй по берегам Дани основались сотни небольших пле- 
мен или родов, которые без всякато сомнфня жили также мирно 
между собою, как живут теперь обитатели берегов Огненной 
Земли, которые также набрасывают теперь подобныя же кучи 
раковин и всяких отбросов**). 
р Что же касается до свайных построек Швейцарии, пред- 
ставляющих дальнфишую ступень на пути к  цивилизалщи, 
0н$ дают еще лучпия доказательства того, что их обитатели 
жили обществами и работали сообща. 

ИзвЪфстно, что уже в каменном вфкф, берега Швейцарских 
озер были усфяны рядами деревень, состоявших каждая из н$- 
скольких хижин, построенных на платформф, поддерживаемой без 


*) Ргев1яюг1с Типез’, стр. 232 и 242. 


**) Кухонные остатки, т. е. кучи отбросов, около сажени высоты 
и футов сто в длину, которыя лежат на слоях извфстнаго холма в Хэ- 
стингев (Но тез), впереди трещины в скалф, гдЪ н$когда обитали неоли- 
тическ!е люди, принадлежат к той же категори. Они были тщательно прэ- 
‘еВяны и разслФдованы г. Льюис Абботтом. Онф состоят исключительно из 
‘выфденных раковин, костей и обломков кремневых орудий, — эти послфдня 
в таких количествах, что поеЪтивши эти кучи вм%стЪ с г. Абботтом послЪ 
сильнаго дождя, мы собрали в час около 100 обломанных скребков и ножей, 
которые выбрасывались дикарями в кучу, впереди их язилья, за иегодностью. 
Эти кучи интересны еще в том отношени, что в них нфт орудш, которыя 
могли бы разсматриваться как оруже для военных дфистый или даже для 
охоты за крупными звЪФрями, 
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численными сваями, вбитыми в дно озера. Не менфе двад- 
цати четырех деревень, из которых большинство принадлежало 
к каменному вфку, было открыто за посл$дне годы на берегах 
Женевскаго озера, тридцать двф на Констанцком озер, сорок 
шесть на Нефшательском, и т. д.; и каждая из них свид$тель- 
ствует о громадном количествЪ труда, выполненнато сообща — 
не семьей, а цфлым родом. Н$которые изелфдователи пред- 
полагают даже, что жизнь этих обитателей озер была в зам$- 
чательной степени свободна от воинственных столкновенй; и 
предположеше это весьма вфроятно, если принять в соображеше 
жизнь тфх первобытных племен, которыя теперь еще живут 
в подобных же деревнях, построенных на сваях по берегам 
морей. 


Мы видим, таким образом, даже из предыдущаго краткаго 
очерка, что, в концф концов, наши свфдфыя о первобытном 
человЪкЪ вовсе не так скудны, и что они во всяком случаЪ 
скорфе опровергают, чм подтверждают, предноложеня Гоббса. 
Сверх того, они могут быть пополнены в значительной мфрь, 
если обратиться к прямому наблюденшю таких первобытных 
племен, которыя в настоящее время стоят еще на том же уров- 
нф цивилизащи, на каком стояли обитатели Европы в до-исто- 
рическая времена. 


Что эти первобытныя племена, которыя существуют теперь, 
вовсе не представляют, — как утверждали нФкоторые ученые, 
—Щ выродившихся племен, которыя когда-то были знакомы © 
болфе высокой цивилизащей, но утратили ее — уже было 
вполн$ доказано Эд. Б. Тэйлором и Дж. Леббоком. Впрочем, 
к аргументам, приводившимся против теор!и вырожденя, можно 
прибавить еще нижеслфдующй. За исключешем немногих 
племен, которыя держатся в малодоступных горных ‘странах, 
так- называемые “дикари” занимают пояс, который окружает 
бол5е или менфе цивилизованныя нащи, преимущественно на 
тБх оконечностях наших материков, которыя большею частью 
сохранили до сих пор, или-же недавно еще носили характер 
ранней по-ледниковой эпохи. Сюда принадлежат эскимосы и 
их сородичи Гренландши, Арктической Америки и Сфверной 
Сибири, а в Южном полушари — австралйсве туземцы, папу- 
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асы, обитатели Огненной Земли, и, отчасти, бушмены; при чем 
в предфлах пространства, занятатго боле или менфе цивилизо- 
ванными народами, подобныя первобытныя племена встр$ча- 
ются только в Гималаях, в нагорьях юго-восточной Ази и на 
Бразильском плоскогори. Не должно забывать, при этом, что 
ледниковый пер!од закончился не сразу на всей поверхности 
земного шара; он до сих пор продолжается в Гренландии. 
ВелЪдстве этого, в ту пору, когда приморсюя области Ин- 
дскаго океана, Средиземнаго моря, или Мексиканскаго за- 
лива уже пользовались болфе теплым климатом, и в них разви- 
валась боле высокая цивилизашя, — громадныя территории 
в Средней Европ$, Сибири и СЗверной Америк$, а также Па- 
татони, в Южной Африк$, Юто-восточной Азм и Австрали, 
оставались еще в услов1ях ранняго посл$-ледниковаго пер!ода, 
которыя дФлали их необитаемыми для цивилизованных налй 
жаркато и умфреннаго пояса. В эту пору, названныя области 
представляли н$что в род теперешних ужасных “урманов” 
сЪверо-западной Сибири, и их населеше, не доступное для 
цивилизати и не затронутое ею, удерживало характер ранняго 
посл$-ледниковаго: человЪка. Только позднфе, когда высыхане 
сдзлало эти территор1и бол5е пригодными для земледфл!я, стали 
он$ заселяться боле цивилизованными пришельцами; и тогда 
часть прежних обитателей была ассимилирована новыми за- 
сельщиками, тогда как другая часть отступала все дальше и 
дальше в направлени к приполярным странам и осфла в т5х 
мфстах, гдф мы теперь их находим. Территорш, обитаемыя 
ими в настоящее время, сохранили по спо пору, или до очень 
недавняго времени сохраняли в физическом отношенш, около- 
ледниковый характер; а искусства и орудя их обитателей до 
сих пор еще не вышли из неолитическаго пер!ода; и, несмотря 
на расовыя различ я и на пространства, которыя раздфляют 
их друг от друга, образ жизни и общественныя учрежденя 
этих племен поразительно схожи между собою. 


Мы можем, поэтому, разсматривать этих “дикарей”, как 
остатки ранняго посл$-ледниковато населеня, занимавшаго то, 
что теперь представляет цивилизованную область. 


Первое, что поражает нас, как только мы начинаем изу- 
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чать первобытные народы, это — сложность организащи брам- 
ных отношенй, под которою они живут. У большинства из 
них, семья, в том смысл, как мы ее понимаем, существует 
только в зачалочном состояни. Но в т0 же время “дикари” 
вовсе не представляют из себя “мало-связанных между собою. 
скопищ мужчин и женщин, сходящихся безпорядочно, под вл! 
яНем мутных капризов”. Вс они подчиняются, напротив, 
известной организаци, которую Льюис Морган описал в ея 
типичных чертах и назвал “родовою” или кланною, организа- 
щей *). 
Излагая вкратцф этот очень обширный предмет, мы мо- 
кем сказать, что в настоящее время н$фт болфе сомнзвя в 
том, что человфчество в началЪ своего существования прошло’ 
чрез стадйо брачных отношенй, которую можно назвать “ком- 


*) Васво{еп, ‘“Оаз Майегесь”, ЭбаеагЕ, 1861; Гея Н. Мограп, “Апсеп 
Зос1ефу, ог Везеагсвез ш {Ве ГАпез оё Нашап Ргозтезз фгота БЗауавегу тойЕв Ваг-о 
Баг1зш фо С1УШа оп’; Меху ХогКк, 1877; Мас Тюеппап, ““Эадез ш Апаепф Е1зогу”",. 
1-я серйя, новое издане, 1886; 2-я серйя, 1896; №. Евов и А. №. Нозь_ 
“КашПаго! апа КогпаГ’, Нешотгпе. Эти четыре писателя, — по очень вЪр- 
ному замфчанию Сапа Темоп, — исходя из различных фактов и различных 
общих идей и употребляя различные методы, пришли к тому же самому. 
выводу. Бахофену мы обязаны тфм, что он установил поняте о материн-. 
ской семь и о наслФдованш через мать. Моргану — за изелфдоване си-. 
стемы родства в родЪ, у малайцев и туранцев, а также за очень умный. 
очерк главных фаз челов ческой эволющи: Мак-Лениапу за изслфдо-. 
ван!е экзогами, т. е. женитьбы внф своего рода; а Физону и Ховитту — 
за устаповлеше “куадро”, т. е. схемы родовых брачных соотношений в 
Австраши. И изслфдоваше всфх четырех сводится к установлено родового 
происхожденя семьи. Когда Бахофен впервые обратил внимане на мате- 
ринскую семью, в своей работЪ, составившей эпоху в наукз, а Морган 
описал родовую (клановую) организацию, при чем оба пришли к заключению, | 
что эти учрежденя имфли почти всеобщее распрострапеше и утверждали, 
что брачные законы лежат в самой основ послЪдовательных ступеней эво- 
лющи человфчества, — их обвинили в преувеличени. Однако, самыя тща-. 
тельныя изысканя яфлаго ряда изелЪдователей, изучавших древнее право, 
доказали, что во всЪх равах человЪ чества есть сл$ды прохожденя ими чрез 
тая же ступени развитя брачных обычаев, каковые мы наблюдаем в 
настоящее время среди нЪкоторых дикарей. Смотри работы таких авторов, 
как Роз Пагкип, Ковалевский, ГаЪЬоск и их многочисленные послЗдователи, 
как Гррегф, Моаске и др. 


СЕ ЧЕРКАРЕ ЧС РИЧИ Чечни уиур уче 
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 мунальным браком”; то есть, мужчины и женщины, цфлыми 


_ родами, жили между собою как мужья с женами, обращая 


весьма мало вниман!я на кровное родство. Но, несомнЪнно 
также и то, что нфкоторыя отраниченйя этих свободных отно- 
шенй между полами были налатаемы уже в очень раннем пе- 
р1одё. Брачныя отношен!я вскорз были запрещены между 
сыновьями одной матери и ея сестрами, ея внучками и ея 
тетками. Позднфе таюя отношеня были запрещены между 
сыновьями и дочерями одной и той же матери, а зат$м векорЪ 
послфдовали и друйя отраниченя. Развилась мало-по-малу 
идея рода (хепз), который обнимал собою всфх дЪйствитель- 
ных, или предполагаемых, потомков от одного общаго корня 
(скорфе, — всех, об’единенных в одну родовую группу таким 
предполатаемым родством.) А когда род размножался, от 
подраздлен1я на нФсколько родов, из которых каждый дфлился 
в свою очередь на классы (обыкновенно, на четыре класса»), 


и брак разрфшался лишь между извЪстными, точно-опредфлен- 
ными классами. Подобную стадпо можно наблюдать еще те- 


перь между туземцами Австрали, говорящими` Камиларойским 


языком. Что же касается до семьи, то ея первые зародыши 


появились в родовой организаци. Женщина, которая была 


захвачена в плЗн, во время войны с каким-нибудь другим ро- 


дом, и прежде принадлежала бы цфлому роду, в болЗе поздний 
перюд удерживалась за собой тм, кто взял ее в пл5н, при 
соблюдени известных обязательств по отношению к роду. Она 
могла быть помфщена им в отдфльной хижинф, послЪ того 
как она заплатила извфстнато рода дань роду, и таким обра- 
зом могла основать в предФлах рода отдфльную семью, появле- 
не которой, очевидно, открывало собой новую фазу цивилиза- 


ци. Но ни в каком случаЪ жена, клавшая это основаше па- 
 тр!архальной семьф, не могла быть взята из своего рода. Она 


должна была происходить из чужото рода. 
Если мы примем во внимане, что эта сложная организашя 
развилась среди людей, стоявших на самой низшей из извЪст- 
‘ных нам ступеней развит!я, и что она поддерживалась в со- 
‘обществах, не знавших ни какой другой власти, кромф власти 
‘общественнато мн®н1я, мы сразу поймем, как глубоко должны 
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были корениться общественные инстинкты в челов$ ческой при- 
родф, даже на самых низших ступенях ея развитя. Дикарь, 
который мог жить при такой организащи, подчиняясь по соб- 
ственной вол ограничешям, которыя постоянно сталкивались 
с его личными пожелан1ями, конечно не был похож на звФря, 
лишеннаго каких бы то ни было этических принципов и не зна- 
ющаго узды для своих страстей. Но этот факт становится 
еще болЗе поразительным, если принять во внимаше неизмЪ- 
римо отдаленную древность родовой организащи. 


В настоящее время извЪстно, что первобытные семиты, 
Гомеровске греки, до-историческе римляне, германцы Тацита, 
древе кельты и славяне, всф прошли чрез перюд родовой 
организащи, очень близко сходной с родовой организалей ав- 
Е краснокожих индЪйцев, эскимосов и других оби- 
талелей “пояса дикарей” *). 


Таким образом мы должны допустить одно из двух: или 
эволющя брачных обычаев шла по каким-нибудь причинам в 
одном и том же направлени у вс$х челов$ческих рас, или же 
зачатки родовых ограничен развились среди н$Фкоторых 06- 
щих предков, бывших родоначальниками семитов, арцев, по- 
линезЙцев и т. д. прежде ч5м эти предки диференцировались 
в отдфльныя расы, и что эти ограниченмя поддерживались 
вплоть до настоящато времени среди рае, давно уже отдф- 
лившихся от общато корня. 06$ альтернативы в равной сте- 
пени указывают, однако, на поразительную устойчивость этого 
учреждения — такую устойчивость, которой не могли разрушить 
никак1я посягалельства на нее личности, в течене многих де- 
сятков тысячелфтй. Но самая стойкость родовой организащи 
показывает, насколько ложен тот взгляд, в силу котораго пер- 
вобытное человЪчество изображается в видф безпорядочнаго ско- 
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*) 0 семитах и арШцах сем. в особенности проф. Максима Ковалев-_ 


скаго, “Первобытное право’, Москва 1886 и 1887 тг. А также его Сток- 
гольмевя лекши (‘“Талеи 4ез ометез её 4е ГеуошИоп @е 1а ТапШе её 1а рго- 


ргте!е”, ЗюскроНи, 1890), представляюния превосходный обзор всего вопроса. | 


См. также А. Роз, “Оле @езсШесв{з5епоззепзсва{ё @ег Ог2еН”, О1аепбигеЕ, 1875. 
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пища индивидуумов, подчиняющихся одним лишь собственным 
страстям и пользующихся каждый своею личною силою и хит- 
ростью, чтобы одержать верх над всзми другими. Необуз- 
данный индивидуализм — явлене новфйшато времени, но он 
вовсе не был свойствен первобытному человфчеству *). 
Переходя теперь к существующим в настоящее время ди- 
карям, мы можем начать с бушменов, стоящих на очень низкой 


ступени развия — настолько низкой, что они не имфют даже 


жилищ, и спят в норах, вырытых в землЪ, или просто под 
прикрытем легких щитов из трав и вфтвей, защищающих их 
от вфтра. ИзвЪфетно, что когда европейцы начали селиться 
на их территори и истребили громадныя дикля стада краснаго 
звЪря, паспияся до тото времени на равнинах, бушмены на- 
чали красть рогатый скот у поселенцев, — и тогда эти при- 
шельцы начали против бушменов отчаянную войну, и стали 
истреблять их со звФретвом, о котором я предпочитаю не раз- 
сказывать здфсь. Пятьсот бушменов было истреблено таким 
образом в 1774 тоду; в 1808—-809 тодах, союз фермеров 


`истребил их три ‘тысячи, и т. д. Их отравляли, как крыс, 


*) Мы не можем заняться здфсь обсуждешем вопроса о происхождени 
брачных ограничений. Замфчу только, что раздфлене на группы, подобное 
описанному Морганом у гавайцев, существует у птиц: молодые выводки жи- 
вут вмЪстЪ, отдёльно от родителей. Подобное же разд5леше можно про- 
слЪдить и у нкоторых млекопитающих. Что же касается до посл5дующаго 
запрещеня брачных отношенй между братьями и сестрами, то оно воз- 
никло, вЪзроятно, не вслЪдств1е соображенй в дурном вмяви кровнаго 
родства, каковыя соображентя одва-ли вфроятны, а скор$е из стремлешя 
продупредить летгко-возникающую близость в слишком раннем возрастЪ. 
При тесном сожительств в одном помфщени подобное ограничене стано- 
вилось цоложительно необходимым, и оно вполн согласно с предосторожно- 
стями, принимаемыми дикарями, чтобы отдфлять мужекую молодежь в 
особый “длинный дом” под надзором воспитателей. Должно также замв- 
тить, что вообще, при обсуждени происхождешя новых обычаев, дояжно 
имфть в виду, что дикари, подобно нам, имфют своих “мыслителей” и 
ученых знахарей, колдунов, лВкарей, пророков — познаня и идеи которых 
превосходят обиай уровень массы. 0б’единенные в тайные союзы (другая, 


° почти универсальная черта), эти знахари, конечно, могли оказывать ог- 


ромное вшяше и устанавливать обычаи, полезность которых еще не соз- 
нана была большинством рода. 


2 00-—* 


выставляя отравленное мясо этим доведенным до голода лю- 
лям, или пристрфливали, как звзрей, прятявшись в засадЪ за 
трупом подброшеннаго животнаго; их убивали. при всякой 
встрёч *). Таким образом, наши свздфшя о бушменах, полу- 
ченныя в большинств$ случаев от тфх самых людей, которые 
истребляли их, не могут отличалься особенной дружелюбностью. | 


Тм не мене мы знаем, что, во время появленя европейцев, 
бушмены жили небольшими родами, которые иногда соединя- 
лись в федеращи; что они охотились сообща и дфлили между 
собою добычу без драки и ссор; что они никогда не бросали 
своих раненых и выказывали сильную привязанность к 60- 
товарищам. Лихтенштейн разсказывает чрезвычайно трога- 
тельный эпизод об одном бушмен$, который едва не потонул в 
рёкв и был спасен товарищами. Они сняли с себя свои звЪ- 
ринныя шкуры, чтобы прикрыть его, и сами дрожали от холода: 
они обсушили его, растирали его пред огнем и смазывали_ 
его тЪло теплым жиром, пока, наконец, не возвратили 
его к жизни. А когда бушмены нашли в лицф Тогана Ван- 
дервальта человЪка, обращавшатося с ними хорошо, они 
выражали ему свою признательность проявлешями самой тро- 
тательной привязанности *). Бурчелль и Моффат изображают 
их добросердечными, вфрными своим обфщавям и благодар- 
ными **), все качества, которыя могли развиться, лишь бу- 
дучи постоянно практикуемы в предфлах рода. Что же касает-_ 
ся до их любви к дфтям, то достаточно напомнить, что когда 
европееец хотфл заполучить себф бушменку в рабство, он по- 


*) Со]. СоШз, в “РЬ\р’з Безеагсвев ш Зои АЁг1са”, Тюпаоп 1828. Цитаты 
даны у Вайца (\\ а, “АтТВгоро1ое1е @ег Ма{агуоКег”, т. п, с. 334). 


| 
у 
| 
**) ТлеБ{епзбешт, “Везеп ина БааЙсвеп Айл1са, П, стр. 92, 97. ВегИа, 1881, | 


2 

*%*) ант, “Апфороюе @ег Мабигуоег”, |, стр. 335 зеё. (м. также 

ЕГИвев, ‘Г1е ЕшшеБогеп Афг1ео”, Вгезач, 1872, стр. 386 и сл$д.; и «ге! Тавге_ 

ш 504-А!са”. Также У. ВесЕ, “А ВщеГг А@сопоё оЁ Вазьшев Еоюге, Сауе- 
фоуп, 1876. 5 


<“ 


# 
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хищал ея ребенка; мать всегда являлась сама и становилась 
рабыней, чтобы раздфлить участь своего дитяти *). 


Та же самая общительность встр$чается у готтентотов, 
которые немногим провосходят бушменов по развит. Леббок 
товорит об них как о самых грязных животных“, и они, дъй- 
ствительно, очень грязны. Все их одфяШе состоит из повЪ- 
итенной на шею звЪриной шкуры, которую носят, пока она не 
распадется в куски; а их хижины состоят из нфекольких жер- 
дей, связанных концами и покрытых цыновками, при чем 
внутри хижин нфт ровно никакой обстановки. Хотя они дер- 
жат быков и овец и, кажется, были знакомы с употреблешем 
железа, уже до встр$чи с европейцами, тм не менфе они до 
сих пор стоят на одной из самых низких степеней челов$- 
ческато развитя. И все же европейцы, которые были близко 
энакомы с их жизнью, с великой похвалою отзывались 0б их 
общительности и готовности помогать друг другу. Если дать 
что-нибудь готтентоту, он тотчас же дфлит полученное между 
вс$ми присутствующими —— обычай, который как извЪетно, 
поразил также Дарвина у обитателей Огненной Земли. Готтен- 
тот не может Зсть один, и как бы он ни был голоден, он под- 
зывает прохожих и дфлится с ними своей пищей. И когда 
Кольбен выразил по этому поводу свое удивлене, ему отвФтили 
”таков обычай у тоттентотов“. Но этот обычай свойствен не 
одним готтентотам: это— почти повсемфстный обычай“. Коль- 
бен, хорошо знавпий готтентотов и не обходивпий молчашем их 
недостатков, не может нахвалиться их родовою нравственностью. 


”Данное ими слово — для них священно“, — пишет он. 
”Они совершенно не знакомы с испорченностью и вЪ$ролом- 
ством Европы“. ”Они живут очен мирно и р$дко воюют со 
своими сос$дями“. Они ”полны мягкости и добродупия во вза- 
‘имных отношешях. Одним из величайших удовольствйй для 
‘тоттентотов является обмЪн подарками и услугами“. По своей 


*) ЕНзее Весшз, ‘‘’Сеортаре ОшуегвеЙе’, ХИТ, 475, 
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честности, по быстротв и точности отправлешя, по цфломудрию, 
тоттентоты превосходят всЪ, или почти всф, друме народы“ *). 

Ташар (ТасБаге), Барроу (Вахгом) и Муди (Моое) #) 
вполнЪ подтверждают слова Кольбена. Нужно только замфтит, 
что когда Кольбен писал о готтентотах, что ”во взаимных своих. 
отношениях они—самый дружелюбный, самый щедрый и самый. 
добродушный народ, какой когда-либо существовал на землЪ“ 
(Т, 332),—0н дал опредфлеше, которое с тёх пор постоянно. 
повторяется путешественниками при описавши самых разно- 
образных дикарей. Когда европейцы впервые сталкивались. 
с какими-нибудь первобытными расами, они обыкновенно изо- 
бражали их жизнь карикатурным образом; но стоило умному. 
человфку прожить среди них болфе продолжительное время, и 
он уже описывал их как ”самый кротый“ или ”самый благо-. 
родный“ народ на земном шарф. Совершенно тёми же самыми” 
словами, самые достойные довфр1я путешественники характери- 
зуют остяков, самофдов, эскимосов, даяков, алеутов, папуасов. 
ит. д. Я также помню, что подобные же отзывы мн прихо- 
дилось читать о тунгусах, о чукчах, об индфйцах (лу, и н$ко- 
торых других племенах дикарей. Самое повтореше подобной 
похвалы уже говорит нам больше, чём цфлые томы спещаль- 
ных изелЪдованйй. 

Туземцы Австрали стоят по развит не выше своих южно- 
африканских братьев. Их хижины имфют тот же характер и 
очень часто они довольствуются даже простым щитом или шир- 
мой из хвороста, для защиты от холодных вфтров. В пишф 
они не отличаются разборчивостью: в случаз нужды они по- 
жирают совершенно разложившуюся падаль, а когда случится 
толод, то иногда прибфгают и к людофдетву. Когда австра- 
све туземцы впервые были открыты европейцами, то ока- 
залось, что они не имфли никаких других орудй, кром$ сдз- 
ланных самым‘ грубым образом из камня или кости. Н$кото- 
рыя племена не имфли даже лодок и были совершенно незна- 


*) Р. КоШеп, ‘“"Гве Ргезепе Зафе оф ЧЪе Саре оф боой Ноуе”, перевод © 
ньмецкаго Меёеу, Гопаоп, 1731, том |, етр. 59, 71, 333, 336, ее. 


**) Цитируется у Уа!2, “Апгороюяе”, т. П, с. 335 и елёд. 
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комы с м$новой торговлей. А между тм, посл$ тщательнаго 
изучен1я их привычек и обычаев, оказалось, что у них суще- 
ствует та самая выработанная родовая организащя, о которой 
товорилось выше *). 

Территор1я, на которой они живут, обыкновенно бывает 
подфлена между различными родами, но область на которой 
каждый род производит охоту или рыбную ловлю, остается в 
общественном ‘владфнши, и продукты охоты и ловли идут всему 
роду +). Роду же принадлежат орудя охоты и рыбной ловли. 
Фда происходит сообща. Подобно многим дикарям, австра- 
све туземцы держатся изв$стных правил относительно сезо- 
нов, когда разрфшается сбор различных видов камеди и трав“. 
Что же касается до их нравственности вообще, то лучше всего 
привести зд$сь сл$дуюпие отв$ты, данные Лумгольцем, мисе1о- 
нером, жившим в Сфверном КвинсландЪ, на запросы Париж- 
скаго антропологическато общества #*): 


’Чуветво дружбы им знакомо; оно развито очень сильно, 
Слабые пользуются общественной помощью; за больными очень 
хорошо смотрят: их никогла не бросают на произвол судьбы и 
не убивают. Племена эти — людофды, но они очен р$дко 
Фдят членов собственнаго племени (если не ошибаюсь — толь- 
ко тогда, когда убивают их по религюзным мотивам). Дфто- 
ублйство практикуется ими с общаго сотлася. Со стариками 
обращаются очень хорошо и никотда не убивают их. У них 
нфт ни религи, ни идолов, а существует страх смерти. Брак— 
полигамическй. 


*) Туземцы, живуше на сВверЪ от Сиднея и’ говоряще на языкЪ 


Камиларои, наиболфе изсльдованы в этом отношеши, благодаря капитальной 
работ Гогшег Е150оп и А. \/. НозИь ‘КотИагой ап@ Кигпа!”, Меопгле, 1880 


(м. также, А. \. Ноу, “Еигбег Мое оп Фе АпзёаНап (С1азз Бузетз’”, в 
«‹ © : ’’ 
Толгпа] оЁ 1е Ап®горо1051еа1 ШшзёИие””, 1889, т. ХУШ, стр. 31; В посл дней 
ИЗ указанных работ доказывается широкое распространен1е той же органи- 
защи по вси Аветрали. 

(=) ““Тье КоП1оге, Мапепгз ефс., оё АпзтаНап АЪог1=шез”, Аайа1ае, 1879, 
етр. 11. 
м г+*) Стеу, ‘‘Топгпа1з 0+ Туо Ехреа!1опз оЁ П1зсоуегу ш Мог4В-УезЕ апа 
У евегпа АизёаМа”, Гоп4от, 1841, том П, стр. 237, 298. 


**+*) ‘“ВиПено @е 1а Зомее @’Апгоро1ов1е”, 1888, том ХМ, стр. 652. 
Я привожу отвфты в сокращении. 
| 


ь 
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Ссоры, возникаюция в предфлах рода, рЪшаются путем дуэлей 
на деревянных мечах и с деревянными же щитами. Рабства 
не существуют; обработки земли—никакой; глиняных издёлй 
не имфется, одежды — нфт, за исключешем передника, носи-_ 
матго иногда женщинами. Род состоит из двух сот человфк, 
раздфленных на четыре класса мужчин и четыре класса жен-_ 
щин; брак допускается только между обычными классами, но’ 


никотда не в предзлах самаго рода“. | 


Относительно, папуасов, близко-родетвенных австралйцам, 
мы имфем свфдительство Г. Л. Бинка, жившаго в Новой Гвинез, 
преимущественно в СееШилпск Вау, © 1871 по 1888 год. 
приводим сущность его отвфтов на т5 же вопросы *): 

’Папуасы —Й общительны и весьма веселаго нрава, они. 
много смфются. Скорёе робки, чём храбры. Дружба до- 
вольно сильна между членами разных родов, и еще сильнфе в 
предфлах одного и того же рода. Папуас часто выплатит Долги. 
своего друга, с условем, что послфдейй уплотит этот долг, без. 
процентов его дтям. За больными стариками приематри- 
вают; стариков никогда не покидают и не убивают, — за, 
исключешем рабов, которые долго болёли. Иногда ©Ъдают 
военнопленных. Дфтей очень ласкают и любят. 

Старых и слабых военноплЪнных убивают, а остальных про- 
дают в рабство. У них нфт ни религ, ни богов, ни идолов, 
ни каких бы то ни было властей; старфйций член семьи яв- 
ляется судьей. В случаз прелюбодфянйя, (т.е. нарушевя их 
брачных обычаев), виновник платит штраф, часть которато. 
идет в пользу ”негори“ (общины). Земля состоит в общем 
владфни, но плоды земли принадлежат тому, кто их выростил. 
папуасы имзют глиняную посуду и знакомы с мёновой тор- 
товлей, при чем, согласно выработавшемуся обычаю, купец 
дает им товары, а они возвращалотся по домам и приносят 
туземныя произведеня, в которых нуждается купец; если же 
не могут добыть нужных произведен, то возвращают купцу 


- 
| 


*) ‘«ВаПенп 4е 1а Зос1е{е а’Апгоро]о21е””, 1888, том Х, стр. 386. | 
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его европейсый товар *). Папуасы ”охотятся за головами“, 

т.е. практикуют кровавую месть. Впрочем ”иногда“,— товорит 

Финш, — °дДЪло передается на разсмотр$е Намототскаго 
| раджи, который заканчивает дфло наложешем виры“. 

Когда с папуасами хорошо обралцаются, то они очен добро- 
душны.  Миклухо-Маклай высадился, как извъетно, на во- 
сточном берегу Новой Гвинеи, в сопровождени лишь одного 
только малроса, прожил там цфлых два года среди племен, 
считавшихся людофдами, и с трустью разсталея с ними; он 
обфщал вернуться к ним, и сдержал слово, — и прожил снова 
тод при чем за все время у него не было с туземцами никакого 
столкновеня. Правда, он держался правила, никогда — ни 
под каким предлотом — не говорить им неправды и не дфлать 
обфщанй, которых он не мог выполнить Эти б$дныя созданйя, 
не ум$юпия даже добывать отня и потому тщательно поддер- 
живаюпия огонь в своих хижинах, живут в условях первобыт- 
наго коммунизма, не имя никаких начальников, и в их по- 
‘селках почти никогда не бывает ссор, о которых стоило бы 
товорить Они работают сообща — ровно столько, сколько 

° нужно для добываня пищи на каждый день; они сообща воспи- 
тывают своих дфтей; а по вечерам наряжаются, как можно 
кокетлив$е, и предаются пляскам. Подобно всЪм дикарям, они 
страстно любят пляски, представляюпия своего рода родовыя 
мистери. В каждой деревн$ имфется своя “барла”, или 

“балай” — “длинный” или “большой” дом — для холостых, 

Б котором бывают общественныя собран1я и обсуждаются об- 

щественныя дфла, — опять-таки черта общая почти вс$м 
обитателям островов Тихато океана, а также эскимосам, крас- 
нокожим ‘индфйцам и т. д. ПЦ$лыя группы деревень находятся 

в дружественных отношен1ях между собою и навфщают друг 

друга пфлым обществом. 
К несчастью, между деревнями нерФдко возникает вражда, 

— не из-за ”излишней густоты населеня“, или ”обостреннаго 


: *) Точно таким же образом практикуется м$новая торговля с папуа- 
_ сами в Каймани-бей, которые пользуются репуташей высокой честности. 


“Не случалоеь еще, чтобы папуас нарушил свое обфщане“, — говорит 
- у р , 
Е1зев (“Мецеишеа ип зеше Веуусвпег”, Вгешеп, 1865, стр. 829). 


: 
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соревнован!я“ и тому подобных измышленй нашего меркан- 
тильнаго вфка, а, главным образом вслфдетвые суевзыя. Как 
только кто - нибудь заболфл, собираются его друзья и родет- 
венники и тщательнфйшим образом обсуждают вопрос, — кто 
мог бы быть виновником болфзни? При этом перебирают 
всБх возможных врагов, каждый кается в самых мелких своих 
ссорах, и наконец —Щ истинная причина болфзни найдена. 
Ее наслал такой-то враг из сосфдней деревни — а потому 
р5ёшают произвести на эту деревню набът. Велфдстве этого, 
ссоры обыкновенны, даже между береговыми деревнями, не 
говоря уже о живущих в горах людофдах, которых считают 
настоящими колдунами и врагами, — хотя при ближайшем 
знакомств$ оказывается, что они ничём не отличаются от 
своих сосфдей, живущих по морскому побережью *). 

Много поразительных страниц можно было бы написать 
о тармоши, господствующей в деревнях полинезйских оби- 
тателей на островах Тихато океана. 


Но они стоят уже на нЪсколько высшей ступени цивили- 
защи, а, потому мы возьмем дальнЪйния примфры из жизни оби- 
тателей дальняго Сфвера. Прибавлю только, прежде чфм по- 
кинуть южное полушар1е, что даже обитатели Отненной Земли, 
пользовави!еся такой плохой репутащей, начинают выступать 
в болфе благотрятном свфтф, по мфрЪ того, как мы лучше зна- 
комимся с ними. НФсколько Француских мисс1онеров, живущих 
среди них ”не могут пожаловаться ни на один враждебный 
поступок“. Они живут родами, по 120-ти и 150-ти душ, и так 


же практикуют первобытный коммунизм, как и папуасы. Они’ 


все дБлят между собою и очень хорошо обращаются со стари- 
ками. Польный мир господствует между этими племенами *). . 
У эскимосов и их ближайших сородичей тлинкентов, коло- 


*) “Извъстя Русскаго Географическаго Общества” 1880, стр. 161 и 
сл$д. Немного найдется книг посвященных путешествям, которыя давали 
бы лучшее представлене о мелочах повседневной жизни дикарей, как эти 
отрывки из записной книжки Миклухи-Маклая. 


**) Г. Е, Магиа1, в “М155юп баепыйаие ап Сар Ноги”. Раг1з, 1883, том 
Т, стр. 183—201. 


о бечьылань бефюне® 
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шей и алеутов мы находим наиболфе близкое подобе того, чфм 
был человЪк во время ледниковаго пер1ода. Употребляемыя 
им орудя едва отличаются от орудй одревняго каменнаго 
вфка, и нфкоторыя из этих племен до сих пор еще не знакомы 
с искусством рыбной ловли: они просто убивают рыбу остро- 
той *) Они знакомы с употреблешем желЪза, но добывают его 
только от европейцев, или же находят в остовах караблей 
посл$ крушеня. Их общественная организащя отличается пол- 
ною первобытностью, хотя они уже и вышли из стадш, ”комму- 
нальнаго брака“, даже с ето “классовыми” ограниченями 
Они живут уже семьями, но семейныя узы еще слабы, так, как 
по-временам у них происходит обмЪн жен и мужей *). Семьи, 
однако, остаются обединенными в роды, — да иначе и быть 
не может. Как мотли бы они выдержать тяжелую борьбу за 
существоване, если бы не об’единили своих сил самым т5еным 
образом? Так они и поступают, при чем родовыя узы всего 
`‘тВенфе там, гдф борьба за жизнь наиболЪе тяжела, а именно— 
в сЪверо-восточной Гренланди. Живут они обыкновенно в 
длинном домЪ“, в котором помщается н$еколько семейств, 
отдфленных друг от друга неболыпими перегородками из рва- 
ных м5хов, но с общим для веЪх коридором. Иногда такой 
дом имфет форму креста и в таких случаях в центрф ето по-. 
мфщается обпий очаг. Германская экспедищя. которая про- 
вела зиму возл$ однаго из таких ”длинных домов“ могла убЪ- 
диться, что за всю арктическую зиму ”’мир не был нарушен ни 
одною ссорою, и никаких споров не возникало из-за, пользованя 
этим тесным пространством“. Выговор, или даже недружелюб- 
ныя слова не допускаются иначе как в законной форм$ 
смшливой пфени (пиБ — зопэ®) *) которую женщины поют 


*) Экспедищя капитана Тольма в Восточную Гренландию. 
**) В Австрали наблюдалось, что цфлые роды обмЪнивалютея женами, 
с цвлью предотвращен1я какого-либо бфдетв1я (Роз. ‘'За@еп 2иг Епёу4еКаозз- 
_ везсысье @ез Кап!Иепгесьв”, 1890, стр. 342). Большее проявлене братских 
и стало-быть является у них специфическим средством против 
детвй. 


*%*)0г. Н. ВЕ, ‘"ТВе ЕвЕШоо Тгез”, стр. 26, (?’Медааевег ош Сгоп- 
1а14“, том ХТ, 1887). 
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хором. Таким образом, тфеное сожительство и тзеная взаимная 
зависимость достаточны для поддержания из вфка-в-вФк того глу- 
бокаго уважешя к интересам сообщества, которым отличается 
жизнь эскимосов. Даже в боле обширных эскимосских об- 
щинах ”общественное мнфШе является настоящим судебным 


учреждешем, при чем обычное наказаве состоит в том, что. 


провинившагося стыдят перед вс$ми“ *). 


В основ$ жизни эскимосов лежит коммунизм. Все, добы-_ 


воемое путем охоты или рыбной ловли, принадлежит всему роду. 
Но у н$которых племен, особенно на Запад, под вмяшем дал- 
чан, начинает слагалься частная собственность. Они, однако, 
употребляют довольно оригинальное средство, чтобы ослабить 
неудобства, возникающя из накопления богатетва отдфльными 
лицами, которое вскор$ могло бы разрушить их родовое един- 
ство. Когда эскимос начинает сильно богатфть, он созывает 
всфх своих сородичей на пиршество, и когда гости насытятся, 
он раздаривает им все свое богатство. На рёкф Юкон, в 
АляскЪ, Далль видфл, как одна алеутская семья раздала таким 
образом десят ружей, десят полных мфховых одежд, двфети 
ниток бус, множество одфял, десять волчьих шкур, двфсти боб- 
ровых шкур и пятьсот горностаевых. Залфм они сняли с себя 
свои приздничныя одежды, отдали их и, одфвшись в старые 
мфха, обратились к своим сородичам с краткою р$чью, говоря, 
что хотя теперь они стали б$днфе каждаго их гостей, за то они 
пр1обр$ли их дружбу. *) 


Подобныя раздачи богатств стали, повидимому, укорени- 


*) Пг. ВшК, 10е. ей, стр. 24. Европейцы, сыросшёе в уважени к 
римскому праву, рёдко бывают в состояни понять силу родовой власти. 
”В самом дДЪлВ, пишет Ринк, можно сказать не в вид$ исключеня, а 
как общее правило, что бфлый человфк, хотя бы он прожил десять или 
боле лЬт среди эскимосов, уздет от них не’ обогатив себя познашями 
о традищонных идеях, на которых зиждется их общественный строй. Б%- 
лый челов%к, будет ли это мисс1онер или купец, всегда держится дог- 
матическаго мнфн!я, что самый вульгарный европеец все же лучше: са- 
маго выдающагося туземца“. — «Тье Езкиио Тгезу, стр. 31: : 


**) Тай, «АазКа апа Из Везоигзез, Сашьна8е, Г. $., 1870. - 
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вшимся обычаем у эскимосов и практикуются в извфстную пору, 


_ каждый год, посл предварительной выставки всего того, что 


было пр!обр$тено в течен!е года. *). ОнЪ представляют, пови- 


_ димому очень древнй обычай возникиий одновременно с пер- 


вым появленем личнаго богатства, как средство возстановлен!я 
равенства между сородичами, нарушавшатося оботащешем от- 
дфльных лиц. Пер1одичесые передфлы земель и перодическое 
прощеше вефх долгов, существовапие в историчесвя времена у 
многих различных народов (семитов, арйцев и т. д.) были, 
вфроятно, пережитком этого стариннато обычая. Обычай по- 
гребеня с покойником или уничтоженя на его могил$ всего 
его личнато имущества, — который мы находим у всЪх перво- 
бытных рас, должен, повидимому, имфть тоже самое проис- 
хождеше. В самом дЪлЪ, в то время, как все принадлежавшее 
покойнику лично, сожигается или же разбивается на ето мо- 
тилБ, т5 вещи, которыя принадлежали ему совмфетно со ве$м 
его родом, как, напримфр, общинныя лодки, сфти и т. и., 
оставляются в пБлости. Уничтоженио подлежит только личная 
собственность. В боле позднюю эпоху этот обычай становится 
религюзным о0брядом: ему дается мистическое толковаше, и 
уничтожеше предписывается релипею, когда общественное 
инфн!е, одно, оказывается уже не в силах настоять на обяза- 
тельном для всфх соблюдеши обычая. И наконец, дЪйстви- 
тельное уничтожеше замфняется символическим обрядом, т. е., 
— на мотил$ сжигают простыя бумажныя модели, или изо- 
браженшя имущества покойника (как дфлается в КитаЪ), или 
же на могилу несут имущество покойника и приносят ето об 
ратно в дом по окончани погребальной церемови; в этой 
форм$ обычай до сих пор сохранился, как извфетно, между 


+) 0. Веняминов и Даль наблюдали этот обычай в Аляск5, Якобсен 
в ИгнитокЪ, в окрестностях Берингова пролива. Джильбер Спрот (Зргоз*) 
упоминает о существовани его среди ванкуверских индЪйцев; а доктор 
Ринк, описывая пер!тодическя выставки, о которых мы упомянули, при- 
бавляет: *главное употреблене накопленнаго личнаго богатства состоит 
в перодической его раздачЪ“. Он также упоминает (106. сЙ. стр 31) 
06 уничтожени имущества для той же цБли“ (т. е. для поддержаня 
равенства). - 
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европейцами, по отношенио к мечам, крестам и другим знакам 
общественнато отлищя. *) 

О высоком уровнф племенной нравственности эскимосов 
довольно часто упоминается в общей литералурф. Тм не 
менфе, слфдующя замЪтки о нравах алеутов,—близких сородичей 
эскимосов, — не лишены интереса, тфм болфе, что онф могут 
служить хорошим поясненшем нравственности дикарей вообще. 
Он$ принадлежат перу чрезвычайно выдающогося человфка, 
русскаго мисаонера Вешяминова, который написал их посл% 
десятил$тняго пребыван1я среди алеутов и тзенаго общеня с 
ними. Я сокращаю их, удерживая по-возможности собственныя 
выраженя автора. 


Выносливость, — писал он,—их отличительная черта, и она, по-исти- 
и, колоссальна. Они не только ходят купаться каждое утро в покрытое 
льдом море, и стоят затФм, нате, на берегу, вдыхая морозный воздух, 
но их выносливость, даке при тяжелой работ и недостаточной пищз,— 
превосходит все, что только можно вообразить. Если случитея недоста- 
ток пищи, алеут прежде всего заботится о своих дтях; он отдаст им 
Бее, что имБет, а сам голодает. Они не склонны к воровству, как это 
уже было замфчено первыми русскими пришельцами. Не то, чтобы они 
никогда не воровали; каждый алеут признается, что он когда-нибудь 
уворовал что-нибудь, по всегда это какой-нибудь пустяк, и все это носит 
совершенно ребячесяй характер. Привязанность у родителей к дфтям 
очень трогательная, хотя она никогда не выражается в ласках или ело- 
вами. Алеут © трудом рЬшается даль какое-нибудь обфщаше, но, раз 
давши, он сдержит его во что бы то ни стало. (Один алеут подарил 
Венаминову связку вяленой рыбы, но, при спфшном отъфзд$, она была 
забыта на берегу, и алеут унес ее обратно домой. Случая отправить ее 
Венаминову не представилось вилоть до января, а, между тём, в но- 
ябр$ и декабрь среди этих алеутов была большая недостача в съЪетных 
припасах. Но голодающе алеуты не дотронулись до подаренной уже рыбы. 
и в январЪ она была послана по назначено.) Их нравевенный кодеке и 
разнообразен и суров. Так, напримфр, считается постыдиым: бояться 
неизбЪжной смерти; просить пощады у врага; умереть не убив ни од- 
ного врага; быть изобличенным в воровствЪ; опрокинуться с лодки в 
гавани; бояться -выфхать в море в бурную погоду; лишитьел сил рань- 
ше других товарищей, если случится недостаток пищи в длинном пути; 
обнаружить жадность во время дфлежа добычи, при чем, дабы усты- 
дить такого жаднаго товарища, остальныял, отдают ему свои доли. По- 
стыдным считается выболталь общественную тайну своей жен; будучи 
вдвоем на охотВ, не предложить лучшую долю своему товарищу; хвасталь 
своими подвигами, -& в особенности вымышленными; ругаться со зло- 


*) См. Приложеше ХП-ое. 
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бою; также просить милостыню; ласкать свою жену в присутстви дру- 
тих и танцовать с нем; торговаться самолично: продажа всегда должна 
быть сдЪлана через третье лицо, которое и -опредЪляет цфну. Для жен- 
щины считается постыдным: не умЪть шить и вообще неум$ло испол- 
нять всякаго рода женсыя работы; не умЪфть танцовать; ласкать мужа 
и дЪтей или даже говорить с мужем в присутетв!и посторонних *). 


Такова нравственность алеутов, и дальнзйшее подтвержде- 
ве сказаннаго легко было бы заимствовать из их сказок и легенд. 
Прибавлю только, что когда Венямимов писал свои “Записки” 
(в 1840 году), среди алеутов, — представлявших населене в 
60,000 человЪк, за шестьдесят лЪфт совершено было только 
одно уб1ство, а за сорок лфт, среди 1800 алеутов, не было 
совершено ни одного уголовнаго преступленя. Это, впрочем, 
не покажется странным, если вспомнить, что всякаго рода 
‘брань и грубыя выражевя абсолютно неизвЪстны в жизни 
алеутов. Даже их дфти никогда не дерутся между собой и не 
оскорбляют друг друга словесно. Самым сильным выражешем 
в их устах являются фразы в родЪ: твоя мать не умфет шить“ 
или “твои отец — кривой” +). 


Мнот1я черты в жизни дикарей остаются, однако, загадкой 
для европейцев. В подтверждене высокаго развитёя родовой 
солидарности у дикарей и их добрых взаимных отношенй 
можно было бы привести какое угодно количество самых 
достовзрных показанй. ДА между тм, не менфе достов$рно и 
то, что т$ же самые дикари практикуют дЪтоубИство, что они 


*) Веншаминов. ”Записки об округЪ УналашкЪ“, 3 тома, Спб., 1840. 
Отрывки из этих записок даны по-английски в книгз Далля ”А1азка“ 
Подобное же описаме нравственности австрамиских туземцев очень схо- 
жее с предыдущим, било дано в англшской ”Мате“ том 42, стр. 369. 


**) ЗамЪчательно, что н»скелько писателей (Миддендорф, Шренк, 
0. Финш) описывали других обитателей Сфвера, — остяков и самоздов — 
почти в таких же выраженях. Даже когда они напьются пьяны, ссоры 
между ними бывают незначительны. ”За цЪлое столЬе совершено было 
только одно убИство в тундрз“, писал Миддендорф: „их дЪти никогда не 
дерутся между собой“, ”можно оставить в тундрз на цфлый тод пред- 
мет, даже съЗотные припасы и спиртные налитки, и никто не тронет их“ 
и т. д. Так говорят эти три знатока СЪвера. СИЪег Зргоа »никогда не 
видфл, чтобы подрались два трезвых туземца“, из племени индЪйцев 
Ахт на островз Ванкувера“. ”Ссоры между их дЬтьми также р%дки“, 
говорит Ринк (10с сН.) ит, д. 


— 112 — 


в нЬкоторых случаях убивают своих стариков и что вс они 
слЪпо повинуются обычаю кровавой мести. Мы должны, по- 
этому, попытаться об`яснить одновременное существоваше таких 
фактов, которые для европейскаго ума кажутся на первый 
взгляд совершенно несовмЪстимыми. 

Мы только-что упомянули о том, как алеут будет голодать 
цфлыми днями и даже недфлями, отдавая все с’добное своему 
ребенку; как маль-бушменка идет в рабство, чтобы не разлу- 
чалься со своим ребенком, и можно было бы заполнить цёлыя 
страницы описанем дЪйствительно нЪжных отношений, существу- 
ющих между дикарями и их дфтьми. У вех путешественников 
постоянно попадаются подобные факты. У одного вы читаете 
о нЬжной любви матери; у другого разсказывается 06 отцф, 
который бЪшено мчится по лЗсу, неся на своих плечах ребенка, 
ужаленнато змфей; или какой-нибудь миссюнер повфетвует’ 
0б отчаяни родителей при потер$ ребенка, котораго он же спас 
от принесеня в жертву тотчас же посл рождешя; или же вы 
узнаете, что “дикарки”-матери обыкновенно кормят дфтей до 
четырех-лЪтняго возраста, и что, на Ново-Гебридеких остро- 
вах, в случа смерти особенно-любимато ребенка, его маль или 
тетка убивает себя, чтобы ухаживаль за своим любимцем на 
том свфтЪ *, и т. д. без конца. 


Подобные факты упоминаются во множеств$; а потому, 
когда мы видим, что т$ же самые любяпие родители практи- 
куют дфтоубШство, мы необходимо должны признать, что такой 
обычай (каковы бы ни были его поздизйпия видоизм$нешя) 
возник под прямым давленшем необходимости, как результат. 
чувства долга по отношеншю к роду и ради возможности выра- 
щивать уже подрастающих дфтей. Вообще говоря, дикари 
вовсе ”не плодятся без мфры“, как выражаются н$которые 
англ Иск!е писатели. Напротив, они принимают всякато рода 
мфры для умфньшеня рождаемости. Именно в этих видах 
существует у них цфлый ряд самых разнообразных отрани- 


>) СвидЪтельство СШа’ а, приводимое В Сег]1апа опа УаИя ‚,Ап{Вгоро1о1е 
Чег Мафитуощег“ т. 5, стр. 641 См. также стр. 636—640 того же сэ- 
чинен!я, гдз приводится много примфров отцовской и сыновней любви. 


| № аа ба 


— 113 — 


ченй, которыя европейцам, несомнфнно, показались бы даже 
излишне-ст$снительными, и, т5м не менфе, строго соблюдаются 
‘дикарями. Но при всем том, первобытные народы не в силах 
выкармливать всЪх рождающихся дЪтей и тогда они прибФгалот 
к дЪтоубству. Впрочем, не раз было замЪчено, что как 
только им удается увеличить свои обычныя средства существо- 
ваня, они тотчас же перестают прибфгать к этому средетву; 
вообще, родители очень неохотно подчиняются этому обычаю, 
и при первой возможности прибфгают ко всякаго рода ком-про- 
мисам, лишь бы сохранить жизнь своих новорожденных. Как 
уже было прекрасно указано моим другом Эли Реклю *), они 
выдумывают ради этого счастливые и несчастные дни рождения, 
чтобы пощадить хотя жизнь дЪтей, рожденных в счастливые 
дни; они всячески пытаются отложить умерщвлене на н$- 
сколько часов и потом говорят, что если ребенок уже прожил 
сутки, ему суждено прожить всю жизнь #). Им слышатся 
крики. маленьких дфтей, будто бы доносяпцеся из лЪса,, и они 
утверждают, что если послышится такой крик, он предвфщает 
несчасте для пфлаго рода, атак как у них нфт ни спещалистов 
по производству ангелов“, ни ’’яслей“, которыя помогали бы им 
отдфлывалься от дфтей, то каждый из них содрагается пред 
необходимостью выполнить жестоый приговор, и потому они 
предпочитают выставить младенца в л5с, ч$м отнять у него 
жизнь насильственным образом. ДЪтоубство поддерживается, 
таким образом, недостатком знанй, а не жестокостью; и вм$сто 
пичканья дикарей пропов$дями, мисс1онеры сдфлали бы гораздо 
лучше если бы слфдовали примфру Венаминова, который 
ежегодно, до глубокой старости, переплывал Охотекое море на 
плохонькой шкун$, для посфщеня тунгусов и камчадалов, или 
же путешествовал на собаках среди чукчей, снабжая их хл$бом 
и принадлежностями для охоты. Таким образом ему дФйстви- 


*) ““Тю5 Ргии!,,. Раг1з, 1889. 


и) Сег1ап@а, 10с. сИ. 5, 636. 
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тельно удалось совершенно вывести дфтоубство *). 

То же самое справедливо и по отношению к тому явленю, 
которое поверхностные наблюдатели называют отцеуб] ством. 
Мы только-что видфли, что обычай умерщвлевя стариков во- 
все не так широко распространен, как это разсказывали нЪ- 
которые писатели. Во вех этих разсказах много преувели- 
ченя; но несомнЪнно, что такой обычай встр$чаетея, временно, 
почти у всЪх дикарей и в таких случаях он об’ясняется тёми 
же причинами, как и умерщвлеше дфтей. Когда старик “ди- 
карь” начинает чувствовать, что он становится бременем для 
своего рода; когда каждое утро он видит, что достающуюся 
ему долю пищи отнимают у дфтей, — а малютки, вЪдь, не 
отличаются стоицизмом своих отцов и плачут, когда они го- 
лодны; когда каждый день молодым людям приходится нести 
его на своих плечах по каменистому побережью или чрез дфв- 
ственный л$6с, — у дикарей, вЪдь, нфт ни кресел на колесах 
для больных, ни бЪдняков, чтобы возить таюмя кресла, -— 
тогда старик начинает повторять то, что и до сих пор говорят 
старики-крестьяне в Росси: “чужой в$к задаю, — пора на 
покой!” И он идет на покой. Он поступает так же, как в 
таких случаях поступает солдат. Когда спасевше отряда за- 
висит от его дальнфйшаго движен1я вперед, а солдат не может 
далыше идти, и знает, что должен будет умереть, если оста- 
нется позади, он умоляет своего лучшато друга оказать ему 
послфднюю услугу, прежде чфм отряд двинетея вперед. И 
друг дрожалцими руками разряжает ружье в умирающее т$ло. 
Так поступают и дикари. Старик дикарь просит для себя 


смерти; он сам настаивает на исполнени этой посл$дней’ 


своей обязанности по отношеню к своему роду. Он получает 
сперва соглас1е своих сородичей на это. Тотда он сам роет 
для себя могилу и приглашает всфх сородичей на послдн 
прощальный пир. Так в свое время, поступил его отец, — 


*) Я слышал это от него самаго, в 1864 году, на Амур, когда ои 
был епископом Охотским и Кнычнтеким, прежде чфм стать митрополи- 


том Московским. 
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теперь его черед, и он дружественно прощается со вс$ми, 
прежде чм разстаться с ними. Дикарь до такой степени 
считает подобную смерть выполнешем обязанности по отноше- 
ню к своему роду, что он не только отказывается, чтобы его 
спасали от смерти (как это разсказывает Моффалт), но даже 
не признает такото избавленя, если бы оно было совершено. 
Так, когда одна женщина, которая должна была умереть на 
мотил$ своего мужа, (в силу обряда, упоминутато раньше), 
была спасена от смерти мисеонерами и увезена ими на, остров, 
— она убЪжала от них ночью, переплыла широк пролив и 
явилась к своему роду, чтобы умереть на могилБ *). Смерть, 
В таких случаях, становится у них вопросом религи. Но, 
вообще говоря, дикарям настолько противно бывает проливать 
кровь, иначе, как в битв, что даже в этих случаях, ни один 
из них не возмет на себя убство, а потому они прибфгают 
ко всякаго рода окольным путям, которых европейцы не пони- 
мали и совершенно ложно истолковывали. В большинств® 
случаев, старика, ршившагося умереть, оставляют в лЪсу, 
выдфлив ему болзе чЪм должную ему долю из общественнаго 
запаса. Сколько раз, развздочным партйям в полярных экспе- 
дищях случалось поступать точно так же, когда онф не в 
силах были болфе везти заболЪвшато товарища. “Вот тебЪ 
провиз1я. Проживи еще н$еколько дней! Быть может, откуда- 
нибудь придет неожиданная помощь. 


Западно-европейсые ученые, встр$чаясь с такими факта- 
ми, оказываются рЪшительно неспособными понять их; они не 
могут примирить их с фактами, свидфтельствующими о высо- 
ком развитш родовой нравственности, и потому предпочитают 
набросить т$нь сомнфя на абсолютно-надежныя наблюденя, 
касаюпияся послфдней, вмфсто того, чтобы искать об’ясневя 
для совмфстнаго существован!я двоякаго рода фактов: высокой 
родовой нравственности, и рядом с нею — убШства преста- 
р$лых родителей и новорожденных дфтей. Но если бы т% же 


| самые европейцы, в свою очередь, разсказали дикирю, что 


` 
®) ЕгзЕше цитируемый у Сег1апа ппа У’аИх, «Аш горою=е г М№а- 
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люди, чрезвычайно любезные, привязанные к своим дфтям и 
настолько впечатлительные, что они плачут, когда видят не- 
счастье, изображаемое на сценф театра, живут в Европ бок- 
0-бок с такими лачугами, гдф дЪти мрут прямо-таки от не- 
досталка пищи, — то дикарь тоже не понял бы их. Я помню, 
как тщегно я старался об’яснить моим праятелям-тунгусам 
нашу цивилизацию, построенную на индивидуализм$; они не 
понимали_меня и прибфгали к самым фантастическим догадкам. 
ДЪло в том, что дикарь, воспитанный в идеях родовой солидар- 
ности, практикуемой во всфх случаях, худых и хороших, точно 
так же неспособен понять ”нравственнато“ европейца, не им$- 
ющаго никакого понятя о такой солидарности, как и средый 
европеец не способен понять дикаря. Впрочем, если бы на- 
шему ученому пришлось прожить среди полуголоднатго рода 
дикарей, у которых всей наличной пищи не’ хватило бы 
даже для прокормленя одното человзка на н$Фсколько дней, 
тогда он, может быть, понял бы, чм дикари руководятся 
в своих поступках. Равным образом, если бы дикарь пожил 
среди нас и получил наше “образоване”, он, может быть, по- 
нял бы наше европейское бездуше по отношеню к ближним и. 
наши Королевскя комисйи, занимающияея вопросом © преду- 
преждеши различных легальных форм дфтоубства, практи- 
куемых в Европ$ *) “В каменных домах, сердца становятся 
каменныя“, — говорят руссые крестьяне, но дикарю все-таки 
пришлос бы пожить сперва в каменном дом$. 


Подобныя же замфчаня можно было бы едфлаль и отно- 
сительно людофдетва. Если принять во внимавше всз факты, 
которые выяснились недавно, во время разсужденй об этом 
вопрос$ в Парижском Антропологическом Обществз, а также 
мног1я случайныя замфтки, разбросанныя в литератур$ © “ди- 
карях”, мы обязаны будем призналь, что людофдетво было 


*) В Ангыы широко практикуется отдача внзбрачных дфтей 
деревню, женщинам, которыя спещально занимаются этим ремеслом, 
положительно морят неечастных дЪтей голодом и холодом. Смертность 
этих ”дЪтеких фермер“ — ужасная. Около того времени, когда 
писал эти строки, засздала особая Королевская комисая для разелвдо- 
ваня этого вопроса. Конечно она ни к чему не привела. 
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вызвано настоятельною необходимостью; и что только под вл!я- 
нем предразсудков и релийи, оно развилось до т$х ужасных 
размфров, каких оно достигло на, островах Фиджи или в Мексик$. 
Извфетно, что, вплоть до настоящаго времени, многе дикари 
бывают вынуждены иногда питаться падалью почти совершенно 
разложившеюся, а в случаях совершеннаго отсутствыя пищи, 
нфкоторым из них приходилось разрывать могилы и питаться 


 челов$ческими трупами, даже во время эпидемши. Такого рода, 


факты вполнЪз удостов$рены. Но если мы перенесемся мыс- 
ленно к услов1ям, которыя приходилось переносить человЪку во 
время ледниковаго перода, в сыром и холодном климатЪ, не 
имя в своем распоряжении почти ни какой растительной пищи; 
если мы примем в разчет страшныя опустошеня, производимыя 
по сю пору цынгой среди голодающих полудиких народов, и 
вепомним, что мясо и свЪжая кровь были единственными извЪст- 
ными им укрфиляющими средствами, мы должны будем допу- 
стить, что челов$к, который сперва был зерноядным животным, 
стал плотоядным во время ледниковаго вЪка. Конечно, в то 
время вфроятно было изобиле всякаго звЪря; но извфетно, что 
зв$ри часто предпринималот болышя переселеня в арктических 
областях *), и иногда совершенно исчезают на нФсколько лфт 
из данной территори. В таких случаях человфк лишался по- 
слфдних средств пронитаня. Мы знаем, далфе, что даже евро- 
пейцы, во время подобных тяжелых испытан, прибфгали к 
каннибализму: немудрено, что прибЪгали к нему и дикари. 
Вилоть До настоящаго времени они, повременам, бывают вы- 
нуждены сдать трупы своих покойников, а в прежная времена 
они, в таких случаях, вынуждены были с’Ъдаль и умирающих. 
Старики умирали тогда, убЪжденные, что своей смертью они 
оказывают послфднюю услугу своему роду. Вот почему нЪко- 
торыя племена приписывают каннибализму божественное про- 
исхождеше, представляя его, как нфчто, внушенное повел$- 
шем посланника с неба. 

Позднфе каннибализм потерял характер необходимости и 


*) Олени, напримёр, в Чукотской землф, постоянно перекочевыва- 
ют. | 
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обратился в суевфрное “переживане”. Вратов надо было с’$- 
дать, чтобы унаслфдовать их храбрость; потом, в болфе поз- 
днюю эпоху, для той же ифли с’$далось уже одно только сердце 
врага, или его глаз. В то же время, среди других племен, у 
которых развилось многочисленное духовенство и вырабаталась 
сложная миеологя, были придуманы злые боги, жаждуще чело- 
вфческой крови, и жрецы требовали человфческих жертв для 
умилостивлен!я богов. В этой религозной фаз своего суще- 
ствованя каннибализм достиг наиболфе возмутительных своих 
форм. Мексика является хорошо извфстным в этом отношеши 
примфром, а на Фиджи, тдЪ король мог с’Ъсть любого из своих 
подданных, мы также находим  могущесттвенную  касту 
жрецов, сложную теологю *), и полное развише неотрани-' 
ченной власти королей. Таким образом, каннибализм, воз- 
ники в силу необходимости, сдЪлался в боле позднйй перюд 
религюзным учреждешем, и в этой форм$ он долго существовал, 
послф того, как давно уже исчез среди племен, которыя, не- 
сомнзнно, практиковали его в прежная времена, но не достигли 
теократической стад развитя. То же самое можно сказать 
относительно дфтоубШства и оставления на произвол судьбы 
престарфлых родителей. В н$которых случаях эти явленя 
также поддерживались, как пережиток старых времен, в вид® 
религюзно хранимой традищи прошлато. 

В заключеше я упомяну еще об одном чрезвычойно важ- 
ном и повсемзстном обыча$, который также дал повод в ли- 
тератур$ к самым ошибочным заключеням. Я имфю в виду 
обычай кровавой мести. Ве дикари убЪждены, что пролитая 
кров должна быть отомщена кровью. Если кто-нибудь был 
убит, то убйца тоже должен умереть; если кто-нибудь был 
ранен и пролита была его кровь, то кровь нанесшато рану тоже 
должна быть пролита. Никаких исключен из этого правила 
не допускается: оно распространяется даже на животных; если 
охотник пролил кровь-—убивая медвфдя, или бфлку, его кровь 
тоже должна быть пролита, по возвращен!и его сохоты. Таково 


\) У. Т. РгИевага, ‘Ро]упезап ВешНувсепесев”, Тюп@оп, 1886, стр. 
363. 
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поняте дикарей о справедливости — поняше, ‘до сих пор у- 
державшееся в Западной Европ$ по отношению к убШству. 
Покуда оскорбитель и оскорбленный принадлежат к тому 
же самому роду, дфло р$5шается очень просто: род и потерп$в- 
шее лицо сами р$фшалт дЪло *). Но когда преступник при- 
надлежить к другому роду и этот род, по каким-либо причинам, 
отказывает в удовлетворен!и, тогда оскорбленный род берет на 
себя отмщеше. Первобытные люди смотрят на поступки каж- 
даго в отдфльности, как на ДЪло всего его рода, получившее 
одобреше рода, а потому они считают весь род отвфтевенным 
за дЪяшя каждато его члена. ВелЪфдстые этого отмщене мо- 
жет упасть на любого члена того рода, к которому принад- 
лежит обидчик #). Но часто случается, что месть превзошла 
обиду. Имя в виду нанести только рану, мстители могли 
убить обидчика, или же ранить его тяжелЪе, ч$м предполагали; 
тогда получается новая обида, другой стороны, которая требу- 
ет от нея новой родовой мести; дЪло затягивается таким обра- 
зом без конца. А потому первобытные законодатели очень ста- 


*) ЗамЪчательно, однако, что в случа произнееен!я родом смертнаго 
приговора, никто не берет на себя роль палача. Всявй, бросая свой 
камень, или свою стрфлу, или нанося свой урл?- топором, тщательно из- 
бЪгает нанести смертельный удар. В болфе зднюю эпоху жрец будет 
убивать осужденнаго священным ножом; а ще позднЪфе, это будет дЪ- 
лать король, пока, наконец, не изобрЪтут наемнаго палача. См. глубошя 
замЪчан1я по этому поводу в извЪетном труд ВазНаш’а, “Рё Мепзев шт 
Чегбеза све”, т. ЦТ Пе Вшасвестр. 1—36. Пережиток этого обы- 
чая из родового быта, как сообщает мн профессор Е-М№53, сохранился 
при военных казнях вплоть до нашего времени. В серединз ХХ-го вЪка 
принято было заряжать ружья двфнадцати солдат назначенных для раз- 
стрЗливан!я, одинадцатью пулями и одним холостым зарядом.` ДЪлалось 
это для того чтобы солдаты не знали кому достался холостой заряд, и 
потому каждый из них мог успокоить свою встревоженную совесть, ду- 
мая, что холостой заряд был у него, и что он, таким образом но был 
в числ убйц. 


*=*) В АфрикВ, да и в других м$етноетях, существует широко-рае- 
пространенный обычай, согласно которому при обнаружеши воровства, 
ближайший род возвращает стоимость украденной вещи и затфм сам 
стрёливан!я одиннадцатью пулями и одним холостым зарядом. Длалось 


тт. стр. 77. 
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рательно устанавливали точныя границы возмездая: око за око, 
3уб за зуб и кровь за кровь *). 

Замфчалельно, однако, что у большинства первобытных 
народов подобные случаи кровавой мести несравнено рЪже 
ч%м можно было бы ожидать; хотя у н$которых из них они 
достигают совершенно ненормальнаго развитйя, особенно среди 
горцев, загнанных в горы иноземными пришельцами, как, на- 
примЪр, у горцев Кавказа и в особенности у даяков на Борнео. 
У даяков — по словам н$фкоторых современных путешествен- 
ников — дЪло дошло до того, что молодой человЪк не может ни 
жениться, ни быть объявленным совершеннолфтним, прежде чём 
он принесет хоть одну голову врага. Так, по крайней мЪрь, 
разсказывается, со всфми подробностями, в одной англЙской 
книгф *). Оказывается, однако, что свфдфвйя, сообщаемыя в. 
этой книгф, до крайности преувеличены. Во всяком случаЪ, 
то, что англичане называют “охота за головами”, представля- 
ется в совершенно ином свфтф, когда мы узнаем, что пред- 
полагаемый “охотник” вовсе не “охотится” и даже не ру- 
ководится личным чувством мести. Он поступает со-образно 
тому, что считает нравственным обязательством по отношеню 
к своему роду, а потому поступает точно так же, как евро- 
пейсый судья, который, подчиняясь тому же, очевидно, лож- 
ному началу: “кровь за кровь”, отдает осужденнаго им уб- 
цу в руки палача. Еба — и даяк и наш судья — испытали 
бы даже угрызеня совЪсти, если бы из чувства сострадая 
пощадили уб цу. Вот почему даяки, внф этой сферы убств, 
совершаемых под вмяв!ем их понят о справедливости, ока- 
зываются, по единогласному свидфтельству вефх, кто хорошо. 


*) См. сочинеше проф. М. Ковалевскаго, ”Современный обычай и 
древй закон“, Москва, 1885, т. П, которое содержит много очень важ- 
ных соображен! по этому вопросу. 


**) Саг! Веск, ‘Ге Неаа-Нитиегв 0 Вогпео’, Шеп@оп, 1881. — Мн, 


однако, говорил Сэр Гюг Лоу, долгое время бывийй губернатором Бор- 
нео, что утвержден!я Бокка страшно преувеличены. Вообще он говорил о 
даяках с такой же симпатей, как и Ида Пфейфер. Позволю себ при- 
бавить, что Мэри Кингслей говорит в своей книгв о Западной  АфрикВ 
с такой же симпатей о туземном племени фанов, которых раньше изо- 
бражали как самых ”ужасных каннибалов“. 


— 121 — 


познакомился с ними, чрезвычайно симпатичным народам. 
Сам Карл Бокк, который дал такую ужасную картину ”охоты 
за головами”, пишет об них. 


«Что касается до нравственности даяков, то я должен отвести им 
высокое мЪето в ряду других народов... Грабежи и воровство совершенно 
неизв стны среди них. Они также отличатся большой правдивостью... 
Если я не всегда успЪвал добиться от них «всей правды», — все же я 
никогда не слыхал от них ничего, кромв правды. Ё сожаленшю, нельзя 
сказать того же о малайцах» (стр. 209 и 210). 


Свидфтельство Бокка вполнф подтверждается Идой 
Прейффер. “Я вполнз поняла’ — писала она, — “что с 
удовольствием продолжала бы путешествовать среди них. Я 
обыкновенно находила их честными, добрыми и скромными... в 
тораздо большей степени, чфм какой-либо из других, извЪ- 
стных мнф, народов” *). Штольце, говоря 0 даяках, упо- 
требляют почти т$ же самыя выраженя. Даяки обыкновенно 
имфют по одной только женз и хорошо обращаются с нею. 
Они очень общительны и каждое утро весь род отправляется 
большими партями на рыбную ловлю, на охоту или на ого- 
родныя работы. Их деревни состоят из больших хижин, в 
каждой из которых помфщается около дюжины семейств, а 
иногда и н5сколько сот человЪк, при Чем вез они живут 
между собою очень миролюбиво. Они с большим уважешем 
относятся к своим женам и очень любят своих дфтей; когда, 
кто-нибудь забол$вает — женщины ухаживают за ним по- 
очереди. Вообще они очень умфрены в пишф и пить. 
Таковы даяки в своей дЪйствительной повседневной жизни. 

Приводить дальнЪйп!е примфры из жизни дикарей, зна- 
чило бы только повторять, еще и еще, то что уже сказано. 
Куда бы мы ни обратились, везд$ мы находим тЪ же общитель- 
ные нравы, тот же мской дух. И когда мы пытаемся про- 
никнуть в мрак былых вЪков, мы видим в них ту родовую 
жизнь и т$ же, хотя бы и очень первобытные, союзы людей 
взаимной поддержки. Поэтому Дарвин был совершенно прав, 


=) 14а РЕеШег, ‘“Меше хмеце \Уе[Нгезе’’ У\1еп, 1856, том № стр. 116 
и сл8л. См. также, Миг ава Тешштек, ‘’Ощев  Роззеззюпз ш АтгсЬр_ 


еа21е тша1а”, цитируемое Э. Роклю в «‘Сеостар1е шуегзейе””, том ХИ: 


о 


когда видфл в общественных качествах челов%ка главную дф- 
ятельную силу его дальнфйшаго развимя, а вульгаризаторы 
Дарвина совершенно не правы, когда утверждают противное. 

“Сравнительная слабость человЪка и малая быстрота его 
движенй, — писал он, — а также недосталочноеть его природ- 
наго вооружешя и т. д., болЪе ч$м уравнов5шивались, — во-пер- 
вых, его умственнными способностями (которыя, как замфтил 
Дарвин в другом мфетф, развивались главным образом, или 
даже исключително, в интересах общества); и во-вторых, его 
ебщественными качествами, в силу которых он подавал помощь 
своим собратьям и получал ее от них” *). 


В восемнадцатом вфкф было в ходу идеализироваль “дика- 
рей” и жизнь “в естественном состоя и”. Теперь же люди науки 
впали в противоположную крайность, в особенности с тзх пор, 
как нФфкоторые из них, стремясь доказать животное происхо- 
ждеше человфка, но не будучи знакомы с общественностью 
животных, начали обвинять дикаря во всевозможных вообра- 
жаемых “скотских” наклонностях. Очевидно, однако, что такое 
преувеличеше еще болфе ненаучно, чфм идеализалия Руссо. 
Первобытный человЪзк не может считаться ни идеалом добро- 
дЪтели, ни идеалом “дикости”. Но У него есть одно качество, 
выработанное в нем и укрфиленное самыми условями его 
тяжкой борьбы за существоване: он отождествляет свое соб-. 
ственное существоваше с жизнью своего рода; и без этого ка- 
чества человЪчество никогда не достигло бы того уровня, на 
котором оно находится теперь. 


Первобытные люди, как мы уже сказали выше, до такой 
степени отождествляют свою жизнь с жизнью своего рода, что 
каждый из их поступков, как бы он ни был незначителен сам 
по себф, разсматривается, как дфло всего рода. Все их по- 
ведеше управляется цфлым безконечным рядом устных правил 
блатопристойности, которыя являются плодом их общато опыта, 
относительно того что слфдует считать добром или злом — т. 6: 
что полезно или вредно для их собственнаго рода. Конечно, 


*) “Ревсепё 0 Мап”, 9-6 изд. стр. 63,64. 
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умозаключен1я, на которых основаны их правила благопри- 
стойности, бывают иногда чрезвычайно нелфпы. Многпя из 
них имфот свое начало в суевЪрях. Вообще, что бы дикарь 
ни дфлал, он видит одни только ближайпия послфдетвя своих 
поступков; он не может предвидЪть их косвенныя и болфе от- 
даленныя послфёдствя; но в этом он только усиливает ошибку, 
в которой Бентам упрекал цивилизованных законодателей. Мы 
можем находить обычное право дикарей нелфпым, но они под- 
чиняются его предписаням, как бы они ни были для них 
ст$енительными. Они подчиняются им даже болфе слЪпо, 
9ч$м цивилизованный человЪк. Обычное право дикаря — это 
его религя; это — самое свойство ето жизни. Мысль о родз 
всегда присутствует в его ум%; а потому самоограничеше и 
самопожертвоваше в интересах рода — самое обыкновенное яв- 
лее. Если дикарь нарушил которое-нибудь из мелких пра- 
вил, установленных его родом, женщины преслфдуют его своими 
насмшками. Если же нарушене имфет боле серьезный 
характер, тогда ето день и ночь мучит страх, что он накликал 
несчастье на весь род, пока род не снимет с него его вины. 
Если дикарь случайно ранил кого-нибудь из своего собствен- 
наго рода, и таким образом совершил величайшее из престу- 
пленй, он становится совершенно несчастным человфком: он 
убЪтает в лЪса и готов покончить с собой, если род не снимает 
с него вину, причинивши ему какую-нибудь физическую боль, 
или проливши нфкоторое количество его собственной крови *). 
В предфлах рода все дфлится сообща; каждый кусок пищи 
раздфляется между вс$ми присутствующими; даже, если дикарь 
находится один в лБсу, он не начнет Ъсть, не прокричав триж- 
ды приглашене всякому, кто может его услышать и пожелает 
раздфлить с ним пищу *) 

Короче говоря, в предфлах рода, правило: “каждый за 


[я См. ВазМап, “’Оег Мепзев ш 4ег безе ее”, том ИП стр. и Также 


@теу, 10с. с(., стр. 938. 


**) Миклухо-Маклай, в указанном сочинени. Такой-же обычай су- 
ществует у готтентотов, 
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всфх” царствует безусловно, до тЪх пор, пока возникновеше 
отдфЛЬнОЙй семьи не начнет разрушать родового единства. Но 
это правило не распространяется на сос$дше роды или племена, 
даже если они вступили в союз для взаимной защиты. Каждое 
племя или род представляет отдфльную единицу. Как у 
млекопитающих и у птиц, территор1я не остается нераздфльной, 
а распредФляется между отдфльными племенами, и за исклю- 
чешем военнаго времени, эти границы свято соблюдаются. 
Вступая на территорпо сосфдей, каждый должен показать, что 
он не имфет дурных намфревй и чём громче он возвфщает о 
своем приближени, тфм болфе он пользуется довфрем; если 
же он входит в дом, то должен оставить свой топор у входа. 
Но ни один род не обязан дфлится своей пищей с другими 
родами: он волен дфлится, или н$т. Вслфдетые этого, вся 
жизнь первобытнаго человфка распадается на два рода от- 


ношенй, и ее слфдует разсматривать с двух различных эти- 


ческих точек зрфыя: отношен!я в предфлах рода и отношешя 
внЪ его; при чем (подобно нашему международному праву) 
“международное” право сильно отличается от обычнаго родо- 
вого права. Велфдетв!е этого, когда дфло доходит до войны 
между двумя племенами, самыя возмутительныя жестокости по 
отношеню к вратам могут разсматриваться, как нфчто заслу- 
живающее высокой похвалы. Такое двойственное понимавше 
нравственности проходит, впрочем, чрез всю эволюцию чело- 
въчества, и оно сохранилось вилоть до настоящато времени. 
Мы, европейцы, кое-что сдфлали, — не очень-то много, во 
всяком случаф, — чтобы избавиться от этой двойной нрав- 
ственности; но нужно также сказать, что если мы, до известной 
степени, распространили нали идеи солидарности — по край- 
ней мфрЪ в теори — на цфлую нацио и отчасти также на 
друйя наци, мы в то же самое время ослабили узы солидар- 
ности в предфлах наших нац, и даже в предфлах самой 
нашей семьи. 


Появлене отдфльных семей внутри рода неизбфжным 
образом нарушало установившееся единство. Семья — 060б- 
няк — неизбфжно ведет к отдфльной собственности и к на- 
копленю личнаго богатства. Мы видфли однако, кав оски- 


\ 
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мосы стремятся предотвратить неудобства этого новаго элемен- 


_ та в родовой жизни. 


В дальнфйшем развити челов%чества тоже стремлеше при- 
нимает новыя формы; и просл$дить различныя бытовыя учреж- 
ден1я (деревенсюя общины, гильди и т. п.). при помощи ко- 
торых народныя массы стремились поддержать родовое один- 
ство, вопреки вмяюшям, стремившимся его разрушить, соста- 
вило-бы одно из самых поучительных изселфдованй. С другой 
стороны, первые зародыши познаюя, появившшяся в чрезвычай- 
но отдаленныя времена, когда они еще сливались с колдовством, 
также сдфлались в руках личности силою, которую можно было 
направлять против интересов рода. Эти зародыши знанй дер- 
жались тогда в болышом секрет$ и передавались одним лиш 
посвященным, в тайных обществах колдунов, шаманов и 
жрецов, которыя мы находим у вс$х р$Фшительно порвобыт- 
ных племен. КромЪ того, в то же время, войны и набЪги 
создали военную власть, а также касту воинов, которых 
союзы и “клубы” мало-по-малу пр1обр$тали громадную силу. 
Но при всем том никогда ни в какой перюд жизни челов$- 
чества, войны не были нормальным условем жизни. В то 
время, как войны истребляли друг друга, а жрецы прослав- 
ляли эти УубШства, народныя массы продалжали жить обы- 
денной жизнью и отправлять обычную свою повседневную ра- 
боту. И просл$дить эту жизнь масс, изучить средства, при 
помощи которых онз поддерживали свою общественную орга- 
низацио, основанную на их понятях о равенствЪ, взаимопо- 
мощи и взаимной поддержкЪ — т. е. на их обычном прав, — 
даже тогда, когда онф были подчинены самой свирфпой тео- 
крати или автократш в государств$, — изучить эту сторону 
развитя челов$чества — самое главное в настоящее время 
для истинной науки 0 жизни. 


ГЛАВА нь 


Взаимная помощь среди варваров. 


Велик1я переселеня. — Возникавшая необходимость повой организаци. — 
Деревенская община. — Общинная работа. — Судебная процедура. — 
Между-родовое право. — Пояснен1я, заимствованныя из теперешней жизни. 
— Буряты. — Кабилы. — Кавказе горцы. — Африканске племена. 


Изучая первобытных людей, нельзя не удивляться раз- 
витшо общительности, которую человфчество проявляло с самых 
первых шагов своей жизни. Слфды человфческих обществ 
были найдены в осталках каменнаго вФка, как позднфйшато, 
так и древнфйшаго; а когда мы начинаем изучать современных 
дикарей, образ жизни которых не отличается от образа жизни 
человзка в позднфйшем каменном в$кф (неолитическом перю- 
д$), мы находим, что эти дикари связаны между собой чрез- 
вычайно древнею родовою организащею, которая дает им воз- 
можность комбинировать свои слабыя индивидуальныя силы, 
наслаждаться жизныо сообща и подвигаться вперед в своем 
развити. ЧеловЪк, таким образом, не представляет исклю- 
ченя в природф. Он также подчинен великому началу вза- 
имной помощи, которая обезпечивает наилучише шансы вы- 
живан!я только тЪм, кто оказывает друг другу наибольшую 
поддержку в борьб$ за существоване. Таковы были заклю- 
ченя, к которым мы пришли в предыдущих главах. 


Как только однако, мы переходим к высшей стади циви- 


лизащи и обращаемся к истори, которая уже может разеказать 
`нам кое-что 06 это стади, мы бываем поражены той борьбой 
и тми столкновенями, которыя разсказывает нам история. 
Старыя узы, повидимому, совершенно порваны. Племена во- 
юют с племенами, одни роды с другими, индивидуумы с инди- 
видуумами; и из этой хаотической борьбы враждебных сил 
челов чество выходит раздфленным на касты порабощенное 
деспотами, распавшееся на отдфльныя государства, которыя 
всегда готовы вступить в войну одно против другого. И вот, 


аа ее анал 
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перелистывая такую истор человфчества, философ-пессимист 
с торжеством приходит к заключен, что война и угнетеше 
являются истинной сущностью челов$ческой природы; что 
войнолюбивые и хищническе инстинкты человЪка могут быть, 
в известных предфлах, обузданы только какою-нибудь могу- 
чею властью, которая путем силы водворила бы мир и таким 
образом дала бы возможность немногим людям, подготовлять 
лучшую жизнь для человфчества в грядупия времена. 

А, между тм, стоит только подвергнуть повседневную 
жизнь человфка в течеше историческато пер1ода разсмотрф ню 


болфе тщательному, как это и было сдфлано за посл5днее 
время многими серьезными изслфдователями человЪческих 
учрежден, и жизнь эта немедленно получает совершенно иную 
окраску. Оставляя в сторонф предвзятыя идеи большинства 
историков и их видимое пристрасте к драматическим сторонам 
истори, мы видим, что сами документы, которыми они обык- 


новенно пользуются, по существу таковы, что в них преувели- 
чивается та часть человЪ ческой жизни, которая отдавалась на 
борьбу, и севершенно не дается должной оцфнки мирной работ$ 
человЪчества. Ясные и солнечные дни теряются из виду, ради 
описаня бурь и шквалов. Даже в наше время, громоздвыя л$- 
тописи, которыя мы припасаем для будущаго историка в на- 
шей пресс$, наших судах, наших правительственных учреж- 
дешях и даже в наших беллетристических произведенях и 
поэзии, страдают той же односторонностью. Они переда- 
дут потомству самыя подробныя описаня каждой войны, 
каждато сражешя и схвалки, каждаго спора и акта насимя, 


они сохранят эпизоды всякого рода индивидуальных страданй; 
но в них едва-ли сохранятся каке-либо слФды безчисленных 
актов взаимной поддержки и самопожертвованя, которые каж- 
дый из нас знает из личнато опыта; в них почти не обраща- 
ется вниманя на то, что составляет истинную сущность нашей 


повседневной жизни — наши общественные инстинкты и нравы. 
Неудивительно, поэтому, если л$фтописи прошлых времен ока- 
зались такими несовершенными. ЛЪФтописцы древности не- 
° ИзЗМФННО заносили в свои сказаня всф мелюыя войны и всякаго 
_ рода бЪдетвя постигавийя их современников; но они не обра- 
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щали никакого вниман!я на жизнь народных масс, хотя именно 
массы занимались больше всего мирным трудом, в то времи 
как немноге предавались возбужденям борьбы. Эпичесмя 
поэмы, надписи на памятниках, мирные договоры, — словом, 
почти всЪ историческе документы носят тот же характер: они 


имЪют дЪло с нарушенями мира, а не с самим миром. Вел$д- 
стые этого, даже тЪ историки, которые приступали к изученно 
прошлато с наилучшими намфренями, безсознательно рисовали 
изуродованное изображее того времени, которое они стреми- 
лись изобразить; и для того, чтобы возстановить дфйтвительное 
отношене между борьбой и единешем, мы обязаны теперь за- 


няться детальным анализом мелких фактов и бл$дных указан, 
случайно сохранявшихся в памятниках прошлаго; об’яснить их 
с помощью сравнительной этнологи; и, поелЪ того как мы 
столько наслышались о том, что раздЪляло людей — возеоздать 
камень за камнем т$ общественныя учреждевя, которыя 0об- 
единяли их. 


Въроятно, уже недалеко то время, котда вею исторю 
человЪ чества придется написать сызнова, в новом направленйи, 
принимая в разсчет оба сейчас указанныя течешя челов ческой 
жизни и оцфнивая роль, которую каждое из них сыграло в 
эволющи. Но, пока такой труд будет совершен, мы можем 
уже воспользоваться громадною подготовительною работою, вы- 
полненною в послфде годы и дающею уже возможность воз- 
становить, хотя в общих чертах, это второе течеше, долго 
остававшееся в пренебрежени. Из т5х перюдов истори, ко- 
торые изучены лучше других, мы можем уже набросать н$- 
сколько картин жизни народных масс, с цфлью — показать, 
какую роль в течеше этих перюдов, играла взаимная помощь. 
При этом, краткости ради, мы не обязаны непрем$нно начинать 
с египетской, или даже греческой и римской истори, потому 
что в дЪйствительности эволющя человфчества не имфла харак- 


тера неразрывной цфпи событй. НЪеколько раз случалось. 


так, что цивилизалйя обрывалась в данной м$стности, у данной 


расы и начинались снова в ином мфетЪ, среди иных рае. Но. 


каждое ея новое возникновеше начиналось всегда с того ео 


| 
- 
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родового быта, который мы видфли сейчас у дикарей. Так 
что, если взять послФднее возникновеше нашей теперешней 


цивилизации, — с того времени, когда она началась заново, 
в первых столЪях нашей эры, среди тфх народов, которых 
римляне называли “варварами”, — мы будем имЪть полную 


тамму эволюции, начиная с родового быта и кончая учреждешми 
нашего времени. Этим картинам и будут посвящены послф-_ 
дуюпия страницы. 

Ученые еще не согласились между собою насчет т$х при- 
чин, которыя около двух тысяч лЪт тому назад двинули цфлые 
народы из Аз1и в Европу и выходили веливя переселеня вар- 
варов, положивиия конец Западно-Римской имперши. Географу, 
однако, естественно представляется одна возможная причина, 
когда он созерцает развалины нЪФкотда густо-населенных горо- 
дов в теперешних пустынях Средней Азш, или же изел$дует 
старыя русла рЪк, нынф исчезнувших, и остатки озер, нФкогда 
тромадных, которыя нынЪ свелись чуть не до разм$ров не- 
больших прудов. Причина эта — высыхане: совс$м недавнее 
высыхан!е, продалжающееся и понынЪ, с быстротой, которую 
мы раныше считали невозможным допустить *). 


*) Безчисленные слфды пост-плюценовых озер, в настоящее время 
исчезнувших, мы находим по всей центральной, западной и сЪверной Аз1и. 
Раковины т%х же самых видов, которые теперь живут в Касшиском морз, 
разсЗяны в недавних отложенях, на поверхности почвы: на восток — 
на разстояши пол-пути к Аральскому озеру, еЪверё — до Казани. Слфды 
заливов КасшИскаго моря, которые раньше принимались за старые русла 
Аму-Дарьи, пересекают Туркменскую территоршо. Конечно, необходимо 
принять во внимане пер1одическля колебан!я в количеств осадков. Но 
при всем том высыхан!е --- очевидно, и оно прогресирует с быетротой, 
которой геологи раньше не ожидали. Даже в сравпительно богатых влагой 
частях юго-западной Сибири, судя по ряду достов$рных с’емок, опубли- 
кованных Ядринцевым, оказывается, что на участкЪ земли, бывшем восемь- 
десят пять лёт тому назад дном одного из озер Чанекой группы, теперь 
расположились деревни; в то же время друйя озера той же самой группы, 
пятьдесят лёт тому назад покрывавшйя сотни квадратных верст, теперь 
обратились просто в пруды. Короче говоря, высыхаше сЪверо-западной 
Аз1и идет таким темпом, который должно измфрять стол5тями, вмЪето 
твх громадных геологических единиц времени, г которым мы прибЪгали 
раньше. См. мою статью ‚«Тве П1зсаЯоп оЁ Аа, В <«беовтарВса1 Тешгва! 


Чондонекаго Географическаго Общества», 1903. 
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( подобным явлешем человзк не мог боротьея. Когда 
обитатели сЪверо-западной Монгоми и восточнаго Туркестана 
увидЪли, что вода уходит от них, им не оставалось другого 
выхода, как спуститься вдол широких долин, ведущих к низ- 
менностям и теснить на запад обитателей этих низменностей *). 
Племя за племенем таким образом вытБенялось в Европу, 
вынуждая друмя племена двигаться и передвигаться в течеше 
пфлаго ряда стол на запад, или же обратно на восток, в 
поисках за новыми, болфе или менфе постоянными м$етами 
жительства. Расы смфшивались с расами во время этих пере- 
селен, аборигены — с пришельцами, арййцы — урало-алтай- 
цами; и ничего не было бы удивительнато, если бы обществен- 
ныя учреждения, которыя 0б’единяли их у себя на родинЪ, 
совершенно рухнули во время этого наслоешя различных рас 
друг на друга, совершавиагося тогда в Европ и Азим. Но 
эти учреждешя не были разрушены: они только подвергались 
такому видоизмфнению, какото требовали новыя условя жизни. 

Общественная ортанизатая  тевтонов, кельтов, сканди- 
навов, славян и других народов, когда они впервые пришли в 
соприкосновеше с римлянами, находилась в переходном со- 
стояши. Их родовые союзы, основанные на дЪФйствительной 
или же на предполагаемой общности происхожденя, прослу- 
жили для об’единешя их в течеше многих тысячелёти. Но 
подобные союзы отвфчали своей цфли только до тзх пор, пока 
в предфлах самого рода не появлялось отдфльных семейств. 
Однако-же, в силу указанных выше причин, отдфльныя па- 
трархальныя семьи медленно, но неудержимо создавались 


среди родовато быта, и их появлене, в концф концов, очевидно, _ 


вело к индивидуальному накопленио богатств и власти, к их 
наслфдственной передачф в семь и к разложению рода. Час- 
тыя переселеня и сопровождавпия их войны могли только 
ускорить распадеше родов на отдфльныя семьи, а разсзиваше 
племен во время переселенй и их см5шеше с чужеземпами 


*)ЦЪлыя цивилизащи, оказывается, исчезли в эту пору, как это 
доказывается теперь замфчательными отрытями сдфланными в Моиголи, на 
Охронф и в Люкчунской впадин% (Дм. Клеменц) и около Лоб-Нора (ЗУеп-Неа). 


де А сы 


ЕЙ 

представляли как раз т условя, которыми облегчалось рас- 
падеше прежных союзов, основанных на узах родства. Вар- 
ваптам, — т. е. тм племенам, которых римляне называли 
“варварами”. и которых, сл5дуя классификащи Моргана, я 
буду называть т$м же именем, в отлише от первобытных 
племен, или “дикарей”, — предстояло, таким образом, одно 
из двух: либо дать своим родам разбиться на слабо-связанныя 
между собою группы семейств, из которых наибол$е богатыя 
семьи (в особенности т$, у которых богатство соединялось с 
функщями жреца, или с военной славой) захватили бы власть 
над остальными; или же — отыскать какую-нибудь новую 
форму  общественнаго строя, основаннаго на каком-нибудь 
новом началф. 


Мног!я племена были не в силах сопротивляться раздроб- 
лено: они разсфялись и были потеряны для истори. Но боле 
энергичныя племена не распались: они вышли из испытаны, 
выработавши новый общественный строй, — деревенскую 00- 
щину, — которая и продолжала об’единять их в течене слЪ- 
дующих пятнадцати или даже болфе вЪфков. У них вырабо- 
талось представлен!е об общей территор!и земли, пр1обрЪтенной 
ими и защищаемой их общими усимями, и это представлене 
заступило мЪфето угасавшато уже представлешя 0б общем про- 
исхождент. Их боги постепенно потеряли свой характер 
предков и получали новый — мЪфетный, территоральный ха- 
рактер. Они становились божествами или впослфдетыи свя- 
тыми данной мфстноети; “Земля” отождествлялась с ея 
обитателями. Вм$сто прежних союзов по крови выростали 
земельные союзы, и этот новый строй, очевидно, представлял 
много удобств при данных условях. Он признавал независи- 
мость семьи и даже усиливал эту независимость, так как дере- 
венская община отказывалась от всяких прав на вмфша- 
тельство в то, что происходило внутри самой семьи; он давал 
также гораздо больше свободы личной инишативЪ; он не был 
по существу враждебен союзам между людьми различнато про- 
исхожденя, а между тзм он поддерживал необходимую связь 
в дйстнях и в мыслях общинников; и наконец, он был до- 
статочно. силен чтобы противостоять властолюбивым на- 
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клонностям меньыпиства, слагавшатося из колдунов жрецев 
и профессюнальных или прославившихся воинов. ВелЪдетве 
этого этот новый строй стал первичной клфточкой всей будущей 
общественной жизни, и у многих народов деревенская община 
сохранила этот характер вплоть до настоящато времени. 


Теперь уже известно — и едва ли кфм-либо оспаривается, 
— что деревенская община вовсе не была отличительной чертой 
славян или древних терманцев. Она была распространена 
в Англи, как в саксонсый, так и в пормандеюй пероды, и 
удерживалась м%стами вилоть до девятнадцатаго взка *); 
она же являлась основой общественной организащи древней 
Шотландш, древней Ирланди и древняго Уэльса. Во Франщи, 
общинное владеше и общинный передЪл пахотной земли дере- 
венским мреким сходом держались, начиная с первых стол5тЙ 
нашей эры, до времен Тюрго, нашедитаго мреюе сходы “через- 
чур шумными”, а потому и начавшаго уничтожене их. В 
Итами, община пережила римское владычество и возродилась 
посл падевтя римской империт. Она являлась общим прави- 
лом среди скандинавов, славян, финов (рауа, И, вЪъроятно, 
в ЕЫаКаа) у куров и у ливов. Деревенская община в 
Инди — в прошлом и в настоящем, арййская и не арйскаял, 
— хорошо извЪстна, блатодаря сдфлавшим эпоху в этой области 
трудам сэра Гэнри Мэна; а Эльфинстон описал ее у афтанцев. 
Мы находим ее также в монгольском “улус$”, в кабильском 
Цаа4агг’”% в яванской Чезза, в малайской софа или фофа и 
под разнообразными наименовашями, в Абисинш, в СуданЪ, 


*) Если я придерживаюсь, по отношению к Англ, мн%®нй, (называя 
лишь современных спещалистов) Нассе, Ковалевскаго и Виноградова, а не 
мнЪнй Е. Зееъови”а (Оепшап Еозз может быть упомянут лишь для полноты), 
то это не только потому, что взгляды вышеназванных трех писателей 
основаны на глубоком знаши предмета, и при том согласны между собою, 
но также в виду их превосходнаго знакомства с деревенской общиной 
вообще — знакомства, отсутстве котораго сильно чувствуется в зам®ча- 
тельном в других отношешях труд Зеевовш’а. То же самое замфчан!е 
можно сдёлать в усиленной степени и относительно изящных прозведени 
Виззе! 4е Сошопхев”а, котораго нмёвя и страстныя истолковашя древних 
текстов не находят иных сторонников, кромЪ его самого. 


_ 
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о внутренней Африк$, у туземных племен обфих Америк и у 

с$х мелких и крупных племен на островах Тихатго окена. 
#.. словом, мы не знаем ни одной челов$ ческой расы, ни 
‘одного народа, которые не прошли бы в извфстном пер!одБ 
через деревенскую общину. Уже один этот факт опровергает 
‘теор1ю, в силу которой деревенскую общину в Европ$ старались 
представить порождешем крфпостного права. Она сложилась 
тораздо ранфе кр$постного права, и даже представляет уни- 
версальный фазис эволющи человфческаго рода, естественное 
‘перерожден1е родовой организащи, — по крайней м$рз у всзх 
тЪх племен, которыя играли или до настоящато времени играют 
какую-нибудь роль в истори *). 


*) Литература о деревенской общин настолько обширна, что мы огра- 
ничимея здесь указашем на немногя работы. Так, работы $ Невгу Мате’а, 
к. БееБовш”а и Уа[Ке’г «Газ ое Уаш$ (Вопп,1859), являются хорошо 
извъетными и широко распространенными источниками для Шотланди, 
Ирланди и Уэльса. Для Франщши можно указать: Р. У1юПеь «Ргес8 4е 
Рызюоте аи @го! 1гапса1з: Ого рг1уеу, 1886, и нькоторыя из его монографий 
В «В По аще де Г’Есо]е аевз Сваг{ез ; ВаБеал «Ге УШаде зопв Гапс1еп тете, 
(>мр» в ХУШ-м вЪкф), 3-е изд., 1887; Воппешеге, Рош о! и др. Для Итали 
и Скандинави главныя работы переименованы в ОЛавелэ «Первобытная 
собственность» (н$мецый перевод К. Вчсвега ) Для финнов: Вем’в 
«РогеавщиЕаг «, Г, 15; Козкшеп, «Енивеве СезсЫсШе), 1874, и различныя 
монограф!и. Для Лифланди и Курланди см. статью проф. Лучицкаго в 


«СЪверном ВЪстникЪ» 1891 года. Для Тевтонов, помимо общественных 
работ таких авторов, как Малгег, Зонт («АНаецзсве КБесвз ппа Сег1св4в- 


УегГа580153,), см. также Рава («Огтей®, Уощег\уапаегап&, «Гапёорага1зсве 


Зап») ; Тапззеп, \ИВ. Агпо14е и др. Для Инди, помимо таких авторов, как 
в: Маше и писателей, которых он указывает, см. также З№ ова РВеаг’в 
Агуап УШаБ). Для Росйи и южных славян см. работы Кавелина, Посни- 
ва, Соколовскаго, Ковалевскаго, Ефименко, Иванишева, Клауса и т. д. 
(Обширный библографическй указатель, до 1850 года, дан в Общ.). Общие 
ыводы см. помимо Тюуееуе, «Ргормаеу, Могдап'з, «Апаепе Зое, ТаАррег’в, 
«КаИлшгревс се», [Розф, Гагёп и т. д. а также лекци М. Ковалевскаго 
«Та Беая Чез ог1етез её ае Геуо]лоп @4е 1а ФашШе еф ае ргор1ее», ЗАосЕВой, 
890; имфется и в русском издани). Должно упомянуть также о многих 
ещальных монограф1ях, список которых дан в работах Р. УюПеё «Огой 
име» и «Ргой рибИе». (Относительно других см. нижеслфдующя примзчаня. 
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Деревенская община представляла собою  естественно- 
выпросшее учреждене, а потому полнаго однообраз!я в ея по- 
строен не могло быть. Вообще говоря, она являлась союзом. 
семей, считавших себя происходящими от одного общаго корн 
и владфвших сообща извЪстной территорей. Но у нфкоторых. 
племен, при извфстных обстоятельствах, семьи чрезвычайно. 
разрастались, прежде чём от них почковались новыя семьи; 
в таких случаях, пять шесть или семь поколфнйй продолжали» 
жить под одной кровлей или внути одной загороди, владфя 
сообща хозяйством и скотом и собираясь для Фды перед общим 
очагом. ‘Тогда слагалось то, что извфетно в этполопи и 
именем “недфленой семьи” или “недфленаго домохозяйства”, 
кая мы до сих пор ветрфчаем по всему Китаю, в Инди, в 
южно-славянской “Задруг” и случайно“ находим в АфрикЪ, 
в АмерикЪ, Дан, Сфверной Росси, в Сибири (“семейск!е”) 
и Западной Франщи *). У других племен, или же при других 
обстоятельствах, которыя еще в точности не опредфлены, семьи: 
не достигали таких больших размфров; внуки, а иногда и 
сыновья. выходили из домохозяйства тотчае по вступлеи в 
брак, и каждый из них клал начало своей собственной ячейк$. 
Но как дфленыя, так и не дфленыя семьи, как т, которыя. 
селились вмЪстф, так и тЪ которыя селились врозь, по лЪсам, 
вс онф соединялись в деревенсюя общины; нзеколко деревень 


*) НЪкоторые. авторитетные ученые склонные разсматривать недфленую, 
семью, как переводную стадо между родом и деревенской общиной, и 
несомЪнно, что в очень многих случаях деревенеюя общины выростали. из 
таких недЪленных семей. ТЪм не менфе, я считаю недфленую семью фак- 
том иного порядка. Мы находим ее и внутри рода; © другой стороны, мы 
не можем утверждать, что недфленыя семьи существовали когда-нибудь не 
принадлежа в то же время к роду, или деревенской общин, или к «вау. 
Я представляю себЪ, что раншя деревенскя общины медленно возникали 
непосредственно из родов, и состояли, согласно расовым и М$Фетным об- 
стоятельством, или из нФекольких недзленых семей, или же из недъленых 
и простых семей одновременно или же (в особенности в случаях образован1я 
новых поселемй) лишь из одних простых семей. Если этот взгляд пра- 
вилен, то мы не имфем права установлять такую сер: ряд, недЪленая 
семья, деревенская община, — так как второй член рода не имет той 
же этнологической цфнности, как два других. См. Приложене ХШ-е 
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соединялись в роды, или племена, а н$еколько родов об’еди- 
нялись в конфедеращи. Таков был общественный строй, 
который развился среди так-называемых “варваров”, когда 
они начали осфдаль на бол5е или менфе постоянное житель- 
ство в Европ$. 


Долгая эволющя потребовалась на то, чтобы род стал 
признавать отдфльное существовае в нем патр1архальной 
семьи, живущей в отдфльной хижинЪ; но, даже послЪ такого 
признаня, род, все-таки, вообще говоря, еще не признавал 
личнаго наслфдованя собственности. Т% немнопя вещи; ко- 
торыя мотли принадлежать лично индивидууму, или уничто- 
жались на его могилЪ, или погребали вмфст$ с ним. Дере- 
венская община, напротив того, вполнф признала частное на- 
копленше богатства в предфлах семьи и наслфдственную его 
передачу. Но богатство понималось исключительно в форм5 
движимато имущества, включая сюда скот, орущя и посуду, 
оруяле и жилой дом, который, “подобно вс$м вещам, могущим 
быть уничтоженными отнем”, причислялся к той же категори *). 
Что же касается до частной поземельной собственности, то 
деревенская община не признавала, и не могла признать ничего 
подобнато и, говоря вообще, не признает такого рода собетвен- 
ности и По настоящее время. Земля была общей собствен 
ностью всего рода или цфлаго племени, и сама деревенская 
община владЪла своею частью родовой территория лиш до тх 
пор, пока род или племя — точных границ здфеь нельзя уста- 
новить — находил нужным новаго распредзленя деревен- 
ских участков. Так как расчистка земли из-под лфса и рас- 
пашка пфлины в болыпинств$ случаев производились ифлыми 
общинами, или по крайней мЪрЪф об’единенным трудом н$- 
скольких семей, — всегда с разрфшенмя общины, то вновь 
очищенные участки оставались за каждой семьей на четыре 
на двфнадцать, на двадцать лфт, послЪ чего они уже раз- 
_сматривались как части пахатной земли, принадлежащей всей 
 общин®. Частная собственность или “вЪфчное’” владфые зем- 


и 


=) ЭТоЪЪе, «Вейгаве 7лг Сезсь1сь{фе аез аеш{зсвеп Вес{ез, стр. 62. 
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1ею были так же несовместимы с основными поняями И 
религ!озными представленями деревенской общины, как ранфе 
они были несовмвстимы с понямями родового быта, так что 
потребовалось продолжительное влляве римскаго права и хри- 
станской церкви, — которая вскорз восприняла законы язы- 
ческато Рима, чтобы освоить варваров с возможностью частной 
земельной собственности *). Но даже тогда, когда такая 
собственность или владфые на неопредЗленное время было 
признано, собственник отдфльнаго участка оставался в то же 
время совладфльцем общинных пустошей, лфсов и пастбищ. 
Мало того, мы постоянно видим, в особенности в истори Роса, 
что когда нФсколько семейств, дЪйствуя совершенно порознь, 
завладЪвали какой-нибудь землей, принадлежавшей племенам, 
на которых они смотр$зли как на чужаков, семьи захвалчиков 
вскорЪ об’единялись между собой и образовывали деревенскую 
общину, которая в третьем или четвертом покол5ни уже вЪ- 
рила в общность своего происхожденя. Сибирь по сю пору 
полна таких примЪров. 


Цфлый ряд учрежден, отчасти унаслфдованных от родо- 
вого пер1ода, начал теперь выработываться на этой основз 
общиннаго кладфв!я землей, и продолжал вырабатывалься за 
тв долме ряды столфтШ, которые потребовались, чтобы под- 
чинить варваров власти государств, организованных по рим- 
скому или византЙскому образцу. Деревенская община была 
не только союзом для обезпечения каждому справедливой доли 
в пользоваи общинною змлею; она была также союзом для 
общей обработки земли, для взаимной поддержки во всевоз- 
можных формах, для защиты от насимя и для дальнфйшаго 
развитйя знанй, нацональных уз и нравственных понят; пря 
чем каждое измзнеше в юридических, военных, образователь- 


*) Немноше слёды частной земельной собственности, ветрёчающеся 
в раннем варварском перодв, находятся лишь у таких племен (батаны, 
франки в Галли), которые, в течеше, ифкотораго времени находились под 
влян!ем императорскаго Рима. См. Гпаша-З%егоевё, «Р1е АизЪЙ@ииЕ 4ег 5тоззеп, 
Стипавеггзсва еп ш Шелё5сШатау, т. ], 1878. Также, Вевззег, «Мепьгасв пасв 
дет аМегеп аеиёзсвеп Весп®, стр. 11—12, цит. у Ковалевекаго, «Современ- 
ный обычай и древый закон», Москва, 1886., Т, 134. . 
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ных или экономических правах общины р$фшалось всфми — 
° м реком сходЪ деревни, на родовом вЪкЪ, или на вк кон- 
_ федеращи. Община, будучи продолжешем рода, унаслЪдовала, 
вс его функци. Она представляла итууегзйаз, “м” 
_в себЪ самой. 


Охота сообща, рыбная ловля сообща, и общественная об- 
работка насаждевй фруктовых деревьев, были общим правилом 
при старых родовых порядках. Общественная обработка полей 
стала таким же правилом в деревенских общинах варваров. 
Правда, что прямых свидфтельств в этом направлени мы 
имфем очень мало, и что в древней литератур$ мы находим 
всего нЪсколько фраз у Д1юдора и у Юмя Цезаря, относящихся 
к обитателям Липарских островов, одному из кольто-иберйских 
племен, и к свевам. Но за то нфт недостатка в фактах, дока- 
зывающих, что общтинная обработка земли практиковалаеь у 

_Нкоторых германских племен, у франков и у древних шот- 
_ ландцев, ирландцев и валлцщев (\/е1з) *). Что же касается 
до позднзйших пережитков общественной обработки, то они — 
’просто безчисленны. Даже в совершенно романизированной 
Франц общинная пахота была обычным явлешем всего ка- 
ких-нибудь двадцаль пять лфт тому назад в МорбиганЪ 
(Бретан) +). Старинный УэльсвЙ сууак, или сборный плуг, 
°мы находим, напр., на КавказЪ, а общинная обработка земли, 
отведенной в пользоваше сельскато святилища, представляет 
обычное явлеше у кавказских племен, наименфе затронутых 
цивилизащей **); подобные же факты постоянно встрфчаются 
среди русских крестьян. КромЪ тото, хорошо извЪфетно, что 
_ многя племена Бразили, центральной Америки и Мексики 
,  обрабытывали свои поля сообща, и что тот же обычай широко 
’ распространен по с1ю пору среди малайцев, в Новой Каледонии, 
и 
г 
# *) Наигег”а «НатКвепоззепзсвай, ; Гатаргесв”а, «Ут зсВа{ пп@ Весвё @ег 
_Егапкеп 2аг 2е аег Уо\ЕзгесМе», в «Н1югмзсвег Тазсвепьисв», 1883 и Зееъовш,а, 


«Тве ЕпёИзВ УШазе СоввипИу,, гл. УТ, УПи ПХ. 
Г 3) Гетогпеам, в «ВуШейи @4е 1а Бобафе @’Апгоро1оя1ез», 1888, том Хх, 


— стр. 476. 
| в. #Ж) УаИег, «Раз аЦе У’аШ8, стр 323; Дм. Бакрадзе, и Н. Худадов В 
| «Записках Кавказскаго Географическаго Общ. » т. ХГ\, чаеть Т, 
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у нЪкоторых негритянских племен и т. д. *). Короче говоря’ 
общинная обработка земли представляет такое обычное явлеше 
у многих арйских, урало-алтайских, монгольских, негритян- 
ских, краснокожих индЪйских, малайских и мелинезйских 
племен, что мы должны смотрфть на нее, как на всеобщую 8 
хотя и не одинственно возможную — форму первобытнаго_ 


земледфля *). 


Нужно помнить, однако, что общинная обработка земли 
еще не влечет за собою необходимо общиннаго потребленя. 
Уже в родовом быт мы часто видим, что, когда лодки, на- 
груженныя фруктами или рыбой, возвращаются в деревню, то 
привезенная в них пища раздфляется между отдфльными хи- 
жинами и “длинными домами” (в которых помфщаются или 
нфеколько семейств, или молодежь), при чем пища пригото- 
вляется отдфльно у каждаго очага. Обычай садиться за тра- 
пезу в болЪе узком кругу родственников или сотоварищей, 
таким образом, проявляется уже в раннем перюд$ родовой 
жизни. Даже пищевые продукты, вырощенные сообща, обык- 
новенно дфлились между домохозяевами, послф того, как часть 
их была отложена в запас для общиннаго пользовавя. Впро- 
чем, традишя общественных пиров блаточестиво сохранялась. 


При всяком удобном случаф, как напр., в дни, посвященные 
поминовенио предков, во время религозных празднеств, при 
началЪ и по окончан!и полевых работ, а также по поводу таких 
событ, как рождеше дФтей, свадьбы и похороны, община со- 
биралась, на общественный пир. Даже в настоящее время, 
в Англи, мы находим пережиток этого обычая, хорошо извъет- 


*) Вашкго{Е «Машуе Касез»; \Уа Ми, хАпгоро1оЕ1еву, ТИ, 493; Мовфгоег, 
В «Вий. Зое. 4’ АпёВгоро10#1е», 1070; Роз, «За@еву ит. д. 


*) Работы Ога, Тлшо, Гап4ез и Зу\"езте о деревенской общин® в Аннамь, 
доказывающия, что она имЪла там т же формы, как и в в Германи или 
Росеш, упоминаются в критической стать Зоръе-РиуаГа в «МозуеШе Веупе 
В15тог1апе @ае аго сна её етапвегу, октябрь И докабрь, 1896 Хорошая 
работа о деревенской общин$ в Перу, до установленя власти ников, была, 
сдълана Нешиеь Сппоху («Пе 5о71а1е Уег?аззипЕ @ез шка-Весву, Эеесаге, 
1896). в этой работ описаны общинное владЪне землей и общинная 
обработка земли. 
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ный под именем “посл жатвенной вечери’”” (БагуезЕ виррег): 
он удержался дальше веЪх таких обычаев. 


Даже долгое время поел$ того, как поля перестали обра- 
батываться сообща, всей общиной, мы видим, что нЪкоторыя 
земледъльческя работы продолжают выполняться мфом. Н$- 
которая часть общинной земли до сих пор во многих м$етах 
обрабатывается сообща в цфлях помощи неимущим, а также 
для образованя общинных запасов, или же для употребленя 
продуктов подобнаго труда во время религ!озных празднеств. 
Ирригащюонные каналы и арыки роются и чинятся сообща. 
Общинные луга косятся м!ром; и одно из самых вдохновля- 


ющих зрфлиц представляет русская деревенская община во 
время такого покоса, когда мужчины соперничают друг с 
другом в широтБ размаха косы и быстрот$ косьбы, а жен- 
щины ворошат скошенную траву и собирают ее в копны; мы 
видим здфсь, ч$м мог бы быть, и ч$м должен был бы быть 
людской труд. СЪно в таких случаях, длится между отдфль- 
ными домохозяевами, и очевидно, что никто не имфет права 
брать сЪно из стога у своего сос$да,. без разръшен1я; но огра- 
ничеше этого общато правила, встр$чаемое у осетин на Кавка- 
35, очень поучительно: как только начнет куковать кукушка, 
возвЪщая о наступлени весны, которая вскорз одфнет вез 
луга травой, каждый получает право брать из сосфдекаго стога, 
сколько ему нужно сФна для прокормлен!я своего скота *). 
Таким образом, снова утверждаются древшя общинныя права, 
как бы для того, чтобы доказать, насколько неотраниченный 
индивидуализм противор$чить человЪ ческой природф. 


Котда европеец-путешественник высаживается на каком- 
нибудь островкф Тихато океана и, увидав вдали группу паль- 
мовых деревьев, направляется к ней, его обыкновенно пора- 
жает открыте, что маленьюя деревушки туземцев соединены 
между собой дорогами, которыя вымощены крупными камнями 
и вполнф удобны для босоногих туземцев, — во многих отноше- 


` 


*) М. Ковалевеюмй «Современный обычай и древый закон», Г, 115. 
? ) 


ь 
: 
ь 


оба и 


ниях онЪ напоминают “старыя дороги” в Швейцареких гора: 
Подобныя дороги были проложены “варварами” по всей Евр от 
и надо постранствовать по диким, мало населенным странал 
лежащим в дали от главных лин международных сообщений 
чтобы понять размфры той колоссальной работы, которую вы 
полнили варварскя общины, чтобы побфдить дикость необ 
зримых лфеных и болотистых пространств, какая предетавля: 
из себя Европа около двух тысяч лфт тому назад. Отдфльнь 


семьи, слабыя и без нужных орудй, никогда не смогли © 
побфдить дикую тайгу. Лфс и болота побфдили бы их. . Од 
только деревенская общины, работая сообща, могли осилить эт 
лфса, эти засасываюция трясины и безграничныя степи. 
Ггубыя дороги и гати, паромы и деревянные мосты, которь 
зимой снимались и строились снова посл$ весенняго половоде 
окопы и частоколы, которыми обносились деревни, земл НЫ 
крьпостцы, небольшия башни и вышки, которыми бывала усы 
пана территор1я — все это было дфлом рук деревенских с 
щин. А когда община разросталась, начинался процесс 
почкованя. На н5котором разстоянши от первой выро 
новая община и таким образом шаг за шатом лфса и степа 


подпадали под власть человЪка. Весь процесс созидавя евр 
пейских нашй был в сущности плодом такого почкованя дере 
венских общин. Даже в настоящее время, руссые крестьян 
если только они не совсфм задавлены нуждой, переселяюте 
общинами, миром поднимают пфлину и мром же сообща рок 
себЪ землянки, а потом строят дома, когда селятся в баесейн 
Амура или же в Канадф. Даже англичане, в началф колони 
защши Америки, возвращались к старой систем$: они селили‹ 
и жили общинами *). , 


Деревенская община была главным оружем варваров. 
их тяжелой борьбф с враждебной природой. Она также явля 
лась связью, которую варвары противоставляли угнетенио © 


стороны наиболфе ловких и сильных, стремившихся усилит 


#) РаМгу, «Н1®фогу 0Ё Мех ЕрёЛава,, |], 13; цит. у Маше’а, «УШае 
Сошшити зу, 1876, стр. 201 американскаго издан!я. | 
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свою власть в т$ тревожныя времена. Воображаемый “варвар” 
’_— челов$к, сражающийся и убивающий людей из-за пустяков 
— так же мало существовал в дЪйствительности, как и “кро- 
вожадный” дикарь наших книжников. ДЪйствительный варвар, 
напротив того, в своей жизни подчинялся цфлому сложному 
ряду учрежден, проникнутых внимательным отношешем к тому, 
что может быть полезным или же пагубным для его племени или 
конфедеращи, при чем установлешя этого рода блатовЪйно пере- 
давались из поколЪн1я в покол5е в стихах и пфенях, в по- 
словицах и трех-стипйях (традах), в изрёченшях и наставле- 
ях, Ч$м болЪе мы изучаем этот перюд, тм бол5е убЪж- 
даемся мы в тБенот$ уз, связывавших людей в их общинах. 
: Всякая ссора, возникавшая между двумя односельчанами, раз- 
°  бматривалась, как дЪло, касающееся всей общины —Й даже 
: оскорбительныя слова, которыя вырвались во время ссоры, 
г разсматривались, как оскорблеше общины и ея предков. По- 
| добныя оскорбленя надо было окупить извинешями и легкою 


пенею в пользу обиженнато и в пользу общины *). Если же 
ссора заканчивалась дракой и ранами, то человзк присутетво- 
вавпий при этом и не вы$шавиййся для прекращеня ссоры, 
разсматривалея, как если бы он сам нанес причиненныя 
раны +). 
. Юридическая процедура была проникнута т$м же духом. 
°— каждый спор, прежде всего отдавался на разсмотрьше поеред- 
°— ников, или третейских судей, и в большинств$ случаев разр$- 
°—  Шалея ими, так как третейсый суд играл чрезвычайно важную 
° роль в варварском обществ$. Но если дфло было слишком 
серьезно и не могло быть разрфшено посредниками, оно отда- 
валось на обсуждеше м!рекого схода, который был обязан 
“найти приговор”, и произносил его всегда в условной форм$: 
т. е. “обидчик должен выплатить такое то возмезде обиженному, 
если обида будет доказана,” обида-же доказывалась, или отри- 


*) Коп1ззувгег, <«Ета4ез ‚заг 1е аеу@оррешепЕ @4ез  зочеез Витапез > 
Рагв, 1850. 


=) Таков, по крайней мфрЪ, закон у калмыков, обычное право которых 
имфег чрезвычайно близкое сходство с законами тевтонцев древних славян 


и других. 
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цалась, шестью или двЪнадцатью лицами, которые подтверждали 
или отрицали факт обиды под присягою; к Божьему суду при- 
бЪгали только в том случаЪ, если оказывалось противорЪще 
между двумя составами с0-присягателей обфих тяжущихся 
сторон. Подобная процедура, остававшаяся в силф боле чём 
двЪ тысячи лфт, достаточно говорит сама за себя; она пока- 
зывает насколько тфсны были узы, связывавийя между собой 
всЪх членов общины. При том, нужно помнить, что кром$ 
своего нравственнаго авторитета, мйрекой сход не имфл никакой 
другой силы, чтобы привести свой приговор в исполнеше. 
Единственной возможной угрозой непокорному было бы об’яв- 
лее его изгоем, находящимся вн закона; но даже и эта 
угроза была обоюдо-острым оружем. Челов$к, недовольный 
рьшенем мрекото схода, мог заявить, что он выходит из своего 
рода и присоединяется к другому роду, — а это была ужасная 
угроза, так как, по общему убЪжденшю, она непремфнно на- 
влекала всевозможныя несчастйя на род, который мог совершить 
несправедливость по отношенйо к одному из своих сочленов *). 


Сопротивлеше справедливому р5шенйо, основанному на обычном 
правЪ, было просто невообразимо”, по очень удачному выраженю 
Генри Мэна, так как “закон, нравственность и факт предста- 
вляли в т времена нфчто нераздфльное” +). Нравственный 
авторитет общины был настолько велик, что даже в гораздо 
болЪе позднюю пору, когда деревенская общины подпали уже 
в подчинене феодальным владфльцам, онф тфм не менфе удер- 
живали за собой юридическую власть; он только предостав- 
ляли владфльцу, или его представителю, “находить” вышеупо- 
мянутые условные приговоры, в соглаи с обычным правом, 
которое он клялея сохранить в чистот$, при чем ему предо- 
ставлялось взимать в свою пользу ту пеню (йеа), которая 
прежде взыскивалась в пользу общины **). Но в течеше долгато 
времени сам феодальный владфлец, если он являлея совладфль- 


*)Этот обычай до сих пор сохранился у многих африканских и других 
племен. 
ка. УШаде Е стр. 65—68 и 199. к 
**)В течене всего пер1ода, вира(У\евтЕе4) платилась в возмезде за 
обиду обиженному:; пеня же (е4) платилась общин, а впослздетвти ея 
щ , 


а ы 
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общинных пустошей и выгонов, подчинялся в общинных дфлах 
рЪшенем общины. Принадлежал ли он к дворянству, или 
духовенсту, он обязан был подчинятся рёшеншо мекаго схода 
—‘'’\/ег Чазе!Ъзе \/аззег ипа \/е4 зепизз!, плмзз верогзата 
еш”” — “кто пользуется здЪсь правом на воду и пастбища, тот 
должен повиноваться”, — говорит одно старинное изр$чеше. 
Даже котда крестьяне стали рабами феодальных владфльцев, 
— посл$дее обязаны были являться на м!рекой сход, если 
сход вызывал их *). 


В своих представлешях о правосуди варвары очевидно 
недалеко ушли от дикарей. Они также считали, что всякое 
убйство должно повлечь за собой смерть убйцы; что нанесеше 
раны должно быть наказано нанесенем точь-в-точь такой же 
раны, и что обиженная семья обязана сама исполнить приговор, 
произнесенный в силу обычнато права, т. е. убить убШцу, или 
одного из его сородичей, или же нанести извЪстнато рода рану 
обидчику, или одному из его ближних. Это было для них свя- 
щенной обязанностью, долгом по отношению к предкам, который 
должен быть выполнен вполнЪ открыто, а никоим образом втай- 
н$ и получить возможно широкую отласку. Поэтому, самыя 
вдохновенныя мЪста саг и всЪх вообще произведей эпической 
поэзия посвящены прославленю того, что тогда считалось пра- 
восудем, т. е. родовой мести. Сами боги присоединялись в 
таких случаях к смертным и помогали им. 


Впрочем, преобладающей чертой правосудля варваров яв- 
ляется уже, с одной стороны, стремлеше ограничить коли- 
чество лиц, которыя могут быть вовлечены в войну двух родов 
из-за кровавой мести, а с другой стороны, — стремлевше устра- 
нить зв$рекую идею о необходимости отплачивать кровью за 


заместителю — барину, епископу, королю — за нарушене мира, как по- 
винная перед мЪстными богатыми (или святыми) общины. 


)) Моагег («безсваще ег Магкуег(аззипё», $ 29, 97) держится вполнЪ 
опредфленнаго взгляда по этому вопросу. Он утверждает, что «вез члены 
общины... а равным образом свЪтеюе и духовные властелины, часто бывав- 
пе также отчасти совладфльцами (МагЕЪегесв =), и даже люди посто- 
ронне общин были подчинены ея юрисдикщи» (стр. 312); м$етами 
такого рода представлешя были в силЪ вплоть до Х\У-го стольтя 
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кровь и ранами за раны, и желаше установить систему 
вознатражденй обиженному за обиды. Своды варварских“ 
законов, которые представляли собрашя постановленй обыч- 
нато права, записанных для руководства судей — ’сначала 
допускали, затЪм поощряли и, наконец, требовали“ замфны 
кровавой. мести вознатраждешем, как это замфтил Кенигсвар- 
тер *). Но представлять эту систему судебнаго возмездя за 
обиды, как систему штрафов, которые давали, будто бы, 00-- 
татому человЪку саме ЫапсЬе т. е. полное право поступать, 
как ему вздумается, — доказывает совершенное непониман!е 
этого учреждения. Вира, т. е. \/егае4, выплачивавшаяся оби- 
женному, совершенно отлична от небольшого штрафа или 
Неа *), выплачивавшаяся общин или ея представителю; и 
вира обыкновенно назначалась такая высокая за всякаго ро- 
да насиле, что, конечно, она не могла являться поошренем 
для подобнаго рода проступков. В случаз убйства, вира 
обыкновенно превышала все возможное имущество убйцы. 


’Восемнадцать раз восемнадцать коров“— таково вознаграж- 
ден!е у осетин, не умфющих считать свыше восемнадцати; у 
африканских племен вира за убство достигает 800 коров, 
или 100 верблюдов с их приплодом, и только у болбе 0$д- 
ных племен она спускается до 416 овец *). Вообще, в гро- 
мадном большинствв случаев, виру за убство невозможно 
было уплатить, так что убйцф оставалось одно: убфдить, сво- 
им раскаяшем, обиженную семью, чтобы она усыновила его. 
Даже теперь, на КавказЪ, когда родовая война из-за крова- 
вой мести заканчивается мировою, обидчик прикасается гу- 
бами к груди старшей женщины в родф, и становится та-_ 
ким образом ”молочным бралом“ всфх мужчин обиженной 


=) Кот!вууагфег, 10с. с(., стр. 50; Т. Тьгорр, «НАзютг!са1 Гал Тгасёзу, 
Тюпоп, 1843, стр. 106. 

*) Кошивуагег указал, что «те» возникла из жертвоприношений, 
которыя обидчик дфлал для умилостивлен!я предков. Позднзе она упла- 
чивалась общинь за нарушеше мира; а еще позднзе —Й судьё, королю, 
или помфщнику, когда они присвоили себЪ права, прежде принадлежавшия 
общинам. : . 

**) Роз+, «ВаизИпеу и «Айативеве Таг1зргааепяу, О1@епБига, 1887, т. Ь 
стр. 64 и слЪд.; Ковалевскай, 10е. с №., П, 164—189. 


° семьи*). У н5которых африканских племен убца должен 

° отдать свою дочь, или сестру, в замужество одному из членов 
семьи убитаго; и во всзх таких случаях он становится, по- 

° сл этого, членом семьи, мн$ые котораго выелушивается 
во всфх важных семейных дфлах *). 

Кром того, варвары не тогько не относились с пренеб- 
реженем к челов$ческой жизни, но они вовсе не знали 
тфх ужасающих наказан, которыя были введены позднЪе 
свфтским и духовным законодательством, под римским и визан- 
тШским втянями. 

Если право саксов назначало смертную казнь довольно 
легко, даже за поджог и вооруженный грабеж, то друге вар- 
варсве кодексы прибфтали к ней только в случаях преда- 
тельства по отношеншю к своему роду и святотатства по от- 
ношеню к общинным богам, видя в смертной казни един- 
ственное средство умилостивить ботов. 


Все это, очевидно, очень далеко от предполатаемой 
нравственной распущенности“ варваров. Напротив того, мы 
не можем не любоваться глубоко-нравственными началами, 
которыя были выработаны древними деревенскими община- 
ми и которыя нашли себф выражевше в уэльских трехстинпях, 
в легендах о королф Артур, в ирландских комментар!ях 
(Брегон) *), в старых германских легендах и т. д., а также 
до сих пор выражаются в поговорках современных варваров. 
В своем введенши к ””ТБЬе Зюогу оЁ Витпё №а!“ Джордж Да- 
зент очень вфрно охарактеризовал слБ5дующим образом ка- 
чества нормана, как они опредфляются на основании бат: 


+) 0. Миллер и М. Ковалевсый «В герных общинах Кабарды», в 
«ВЪетникз Европы» апрфль, 7884 г.; у шнхсевенов Муганской степи родо- 
“выя войны из-за кровавой мести всегда заканчиваются браком представи- 
телей двух враждебных сторон (Марков, в приложени к «Запискам Кав- 
казскаго Географическаго Общества», т. ХГУ, часть Т, стр. 21. 


+) о В «АйКативеве Ли4вргидео”», дает ряд фактов, иллюстрирующих 
представлентя и справедливости, кровопивиаяся у африканских варваров. 
То же самое можно сказать о всЪх серьезных изслздован1ях в области 
обычнаго права. варваров. 


г) См. превосходную главу «Ге гой ае Уве ГЛапае,, (также «Ёе 
Нацё ога), профессора Е. №8, в «Еаез ае аго Ниегпа опа] её @ае аго! 
уо| аще», ВтитеПез, 1896. : 
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Открыто и мужественно дфлаль предстоящее ему д$ло, 
не страшась ни врагов, ни недругов, ни’ судьбы... быть сво- 
бодным и отважным во всфх своих поступках; быть ласковым 
и щедрым по отношен1ю к друзьям и сородичам; быть отваж- 
ным и грозным по отношеню к врагам (т. е. к тём, кто под- 
пал под закон кровавой мести), но даже и по отношеншо к 
ним выполнять вс должныя обязанности... Не нарушать пе- 
ремир1я, не быть передатчиком и клеветником. Не говорить 
за глаза о человЪфкЪ ничего такого, чего не посмфл бы ска- 
зать в его присутстыи. Не прогонять от своего порога чело- 
вЪка, ищущаго пищи или крова, хотя бы он был даже твоим 
врагом“ *). 


Такими же, или даже болфе возвышенными принципами 
проникнута вся уэльская эпическая поэзя и трады. Посту- 
пать ”с кротостью и по принципам безпристрастя“, по от- 
ношенио к людям, без разлищя будут ли они врагами или 
друзьями, и исправлять причиненное зло“—таковы выспия 
обязанности человфка; ”зло — смерть, добро — жизнь“, вос- 
клицает поэт-законодатель *). ’Мр был бы нелфпым, если 
бы сотлашешя, сдфланыя на словах, не почитались“,— то- 
ворит закон Брегона. А смиренный мордвин-шаманист, вос- 
хваливши подобныя же качества, прибавляет, в своих прин- 
ципах обычнаго права, что ”между сосфдями корова и по- 
дойник— общее достоян!е‘, что корову надо доить для себя и 
для того, кто может попросить молока“; что тзло ребенка крас- 
нфет от удара, но лицо того, кто бъет ребенка—краснФет от 
стыда“ *), и т. д. Можно было бы наполнить много страниц. 
изложеншем подобных же нравственных начал, которыя ”вар- 
вары“ не только выражали, но которым слфдовали. 

ЗдЪсь необходимо упомянуть еще одну заслугу древних 


*) Сеогве Равеп, “Тве Богу оё Вигиё Ма!”, Введеше, стр. ХХ. 
**) ‘Раз а№е \УаШз”, стр. 345—350. 


***) Майковъ, “Очерки юридическихъ, обычаевъ у мордвы”, в “Запи- 
скахъ Русскаго Географическаго Общества”, по отдфленю этнографш, 1886 
т., стр. 236, 257. 
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деревенских общин. Это то, что онф постепенно расширяли 
круг лиц, солидарно связанных между собою. В перюод, о 
котором мы говорим, не только роды федерировались в пле- 
мена, но и племена, в свою очередь, даже хотя бы и различна- 
то происхожден1я, об’единялись в конфедеращи. Н$которые 
союзы были настолько тфены, что, напримФр, вандалы, остав- 
ппеся на мфстЪ, послЪ того, как часть их конфедеращи ушла 
на Рейн, а оттуда перешла в Испаню и Африку, в течеше 
сорока лт охраняли общинныя земли и покинутыя деревни 
своих союзников; они не завладфвали ими до т5х пор, пока 
не убфдились, чрез особых посланцев, что их союзники не 
намфрены бол5е возвратиться. У других варваров мы встрЪ- 
чаем, что земля обрабатывалась одною частью племени, в 
то время, как другая часть сражалась на границах их общей 
территор!и или за ея пред$лами. Что же касается до лиг между 
нфеколькими племенами, то они представляли самое обычное яв- 
лене. Сикамбры 0б’единились с херусками и свевами; квады с 
сарматами; сарматы с аланами, карпами и гуннами. ПозднЪе 
мы видим также, как поняте о нащях постепенно развивается 
в ЕвропЪ, гораздо раньше, ч$м что либо в род государства 
начало слагаться гдЪ бы то ни было в той части материка, — 
которая была занята варварами. Эти наши — так как невоз- 
можно отказать в имени наши Меровинтгской Франщи, или же 
Роса одиннадцатаго и дв$надцатаго вЪка, — эти наши были, 
однако об’едиенны между собою ничфм иным, как единством 
языка и молчаливым соглашенем их маленьких республик, 
избирать своих князей (военных защитников и судей) из 
одной только опредфленной семьи. 


Войны конечно были неизбЪжны; переселен1я неизбЪжно 
влекут за собой войну, но уже Генри Мэн, в своем замфчатель- 
ном труд о племенном происхожени международнаго права, 
вполнЪ доказал, что “человЪк никогда не был ни так свирФп, 
ни так глуп, чтобы подчиняться такому злу, как война, не 
употребивши нЪФкоторых усилШ, чтобы предотвратить его“. 


Он показал также, как велико было “число древных учрежден 
обличавших намфрене предупредить войну, или найти для нея 


` 
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какую-нибудь альтернативу *). В сущности, человфк, вопреки 
обычным предположеням, такое не войнолюбивое существо, что, | 
когда варвары, наконец, осфли на своих м$етах, они быстро 
утратили навык к войнЪ, — так быстро, что векорз должны 
были завести особых военных вождей, сопровождаемых особыми 
ЗсБо]ае или дружинами, для залциты своих сел от возможных 
нападенй. Они предпочитали мирный труд войнф, и самое 
миролюб1е человфка было причиной спещализащи военнаго 
ремесла, при чем в результатв этой спещализащи получилось 
впослфдстви рабство и вс войны “тосударственнаго перода” 
в истори человЪчества. | 


Истор1я встрЪчается с большими затрудневями в своих 
попытках возстановить учрежденя варварекаго перюда. На 
каждом шагу историк находит блфдныя указаюя на то или 
другое учреждеве, которых он не может об’яснить при помощи 
одних лишь исторических документов. Но прошлое тотчас же 
озаряется ярким свфтом, как только мы обращаемся к учреж- 
дешям многочисленных племен, до сих пор еще живущих под 
таким общественным строем, который почти тождествен с0 
строем жизни наших предков, варваров. Тут мы ветр$чаем та- 
кое обилле малер!алов, что затруднеше является в выбор$, так 
как острова Тихатго океана, степи Аз1и и плоскогоря Африки 
оказываются настоящими историческими музеями, заключаю- 
щими образчики всЪх возможных промежуточных стад, пере- 
житых челов чеством при переходз от родового быта дикарей 
к государственной организащши. Раземотрим нФеколько та- 
ких образчиков. . 


Если мы возьмем, напримфр, деревенсмя общины монголо- 
бурят, в особенности т5х которые живут в Кудинекой степи, на 
верхней ЛенЪ, и болфе других избфжали русекато вмяня, то 
мы имфем в них довольно хоропий образчик варваров в пере- 
ходном состоян!и, от скотоводства к земледфлшю #).Эти буряты 


- 


*) Непгу Маше, “Пиегпаопя] Там”, Топ4оп, 188, стр. 11—13; Е. №3, 
‘Без отЕЛлпез и @4г10& И\(егпаопа]”, ВгихеПез 1894. 


**) Русевй историк, казанскй профессор Щаповъ, который был вы- 
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До сих пор живут “недфлеными” семьями”, т. е.. хотя каждый 
сын посл женитьбы уходит жить в отдфльную юрту, но юрты 
по крайней мЪрЪ трех поколзЙ находятся внутри одной изго- 
тгоди, и недЪленая семья работает сообща на своих полях и 
владфет сообща своими недфлеными домохозяйствами, скотом, 
а, также “телятниками” (небольшия огороженныя пространства, 
на которых сохраняется мягкая трава для выкормки телят). 
Обыкновенно каждая семья собирается для Фды в своей юртб; 
но когда жарится мясо, то вс члены недфленато домохозяйства, 
от двадцати до шестидесяти человфк, пируют вм$стф. НЗ- 
сколько недфленых семей, живущих в одном урочище, а также 
меньшато размфра семьи поселивийяся в том же м$етф (в 
большинствз случаев онф представляют остатки недфленых 
семей, разбившихся по какой-нибудь причин), составляют 
улус, или деревенскую общину. НЪФеколько улусов составляют 
“род’—вфрнфе племя,—-а всЪ сорок шесть “родов” Кудинской 
степи об’единены в одну конфедеращю. В случа$ надобности, 
вызываемой тфми или другими спещалными нуждами, нфеколько 
“родов” вступают в меныше но болфе тфеные союзы. Эти 


` буряты не признают частной поземельной собственности — 


землей влад ют улусы с00бща, или точнфе ею владЪет 
вся конфедеращя, и в случаЪ необходимости происходит пере- 
дЪл земли между различными улусами на сходф всего рода, а 
между сорока шестью родами на вЪч$ конфедеращи. Слфдует 
замфтить, что та же самая организалйя существует у ве$х 
250,000 бурят Восточной Сибири, хотя они уже болЪе трехсот 
лфт находятся под властью Росои и хорошо знакомы с русски- 
ми порядками. 


Немотря на все сказанное, имущественное неравенство 
быстро развивается у бурят, особенно с т5х пор, как русское 
правительство начало придавать преувеличенное значеше изби- 
раемым бурятами “тайшам” (князьям), которых оно считает 
отв$тственными сборщиками податей и представителями конфе- 
дераши в их административных и даже коммерческих сноше- 


слан в 1862 году в Сибирь, дал хорошее описане их учреждений в “ИзвЪ- 
стях Восточно-Сибирскаго отдла Географическаго Общества”, том \’. 1874. 
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шях с русскими. Таким образом открываются многочисленные 
пути к обогащению немногих, идущему рука-об-руку с обЪдн$- 
нем массы, велфдстве захвата русскими бурятских земель. 
Тм не менфе у бурят, особенно Кудинских, держится обычай 
(а обычай — сильнфе закона), согласно которому, если у 
семьи пал скот, то боле богатыя семьи дают ей н$сколько 
коров и лошадей, на поправку. Что же касается бЪдняков, 
безсемейных, то они Фдят у своих сородичей; бЪдняк входит в 
юрту, занимает — по праву, а не из милости — м$ето у огня 
и получает свою долю пищи, которая всегда самым добро- 
совфстным образом дфлится на равныя части; спать он остается 
там, гдЪ ужинал. Вообще, руссюе завоеватели Сибири были 
настолько поражены коммунистическими обычаями бурят, что 
они назвали их “братскими” и доносили в Москву: “у них все 
сообща; все, что у них есть, они дФлят между всеми”. Даже в 
настоящее время, когда Кудинсые буряты продают свою пше- 
ницу, или посылают свой скот для продажи русскому мяснику, 
всЪ семьи улуса или даже рода ссыпают пшенницу в одно мъето 
и стоняют скот в одно стадо, продавая все оптом, как бы при- 
надлежалцим одному лицу. КромЪ того, каждый улус имет свой 
запасный хлфбный магазин для ссуд на случай надобности, 
свои общинныя печи, чтобы печь хлфб (ог Бава! Француз- 
ских общин) и своего кузнеца, который, подобно кузнецу в 
индских селах *), будучи членом общины, никотда не получает 
платы за работу в пред$лах общины. Он должен выполнять 
всю нужную кузнечную работу даром, а если он употребит свои 
часы досуга на выдфлку чеканных посебренных желфзных плас- 
тинок, служащих у бурят для украшен!я одежды, то при 
случаз он может продать их женщин$ из другого рода, но 
женщин$, принадлежащей к его собственному роду, он может 
только подарить их. Купля-продажа вовсе не может имфть 
мфста в предфлах общины, и это правило соблюдается так 
строго, что когда какая-нибудь зажиточная бурятская семья 
нанимает работника, он должен быть взят из другого рода, или 
же из русских; замфчу, что такой обычай насчет купли-продажи 


”) Зы Нешгу Маш’в ‘’УПаве Сошшип! ев”, Мезу УогЕ, 1876 стр. 193—196. 
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существует не у одних бурят: он так широко распространен 
между современными варварами, — арцами и урало-алтай- 
цами — что он должен был быть всеобщим у наших предков. 


Чувство единеня в предфлах конфедеращи поддерживается 
общими интересами всех родов, их общими в$чами и их праз- 


днествами, которыя обыкновенно происходят в связи с вфчами. 
То же самое чувство поддерживается, впрочем, и другим учре- 


ждешем, — племенной охотой, аба, которая очевидно представ- 
ляет отголосок очень отдаленнаго прошлато. Каждую осень всЪ 


сорок шесть Кудинских родов сходятся для такой охоты, добыча, 


которой дфлится потом между вефми семьями. КромЪ тото, 
время от времени созывается нацональная аба, для утвержде- 


ня чувства единства у всей бурятской наши. В таких случаях. 


всф бурятске роды, разбросанные на сотни верст к востоку и 
к западу от озера Байкала, обязаны выслать спещально для 


этой цфли своих выбранных охотников. Тысячи людей соби- 
раются на такую нацюнальную охоту, при чем каждый привозит 


провизи на цфлый мЪсяц. ВеЪ доли провизи должны быть 


равны, а потому, прежде чЪм сложить вмЪстЪ вс5 запасы, каж- 
дая доля взвЪшивается выборным старшиной (непремённо— 


“от руки”; вфсы были бы профанашей древнято обычая). 


ВелЪд за тфм, охотники раздфляются на отряды по двадцати 
человЪк в каждом, и начинают охоту, согласно заранфе уста- 
новленному плану. В таких нащюональных охотах вся бурятская 


нашя переживает эпическ1я традищи того времени, когда она 
была об’единена в одну мотущественную лигу. Могу также 


прибавить, что подобныя же охоты —— обычное явлеше у крас- 
нокожих индфйцев и у китайцев на берегах Уссури (КаЧа) *). 


В кабилах, образ жазни которых был так хорошо описан 


*) Назаров, “СЪверно-УссурйсвЙ край”. Спб., 1887, стр. 65. 
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двумя французскими изслфдователями *).мы имфем предста- 
вителей варваров, подвинувшихся н$Ъсколько дальше в своем 
земледфли. Их поля орошаются арыками, удобряются и во- 
обще хорошо воздфланы, а в гористых областях каждый кусок 
удобной земли обрабатывается заступом. Кабилы пережили 
не мало превратностей в своей истори; они слфдовали н®ко- 
торое время мусульманскому закону о наслфдованш, но не 
могли примириться с ним, и лЬт полтораста тому назад вер- 
нулись к своему прежнему родовому обычному праву. ВелЪд- 
стые этого, землевладзе имфет у них см5шанный характер 
и частная земельная собственность существует на ряду с 06- 
щинным владънем. Во всяком случаЪ, основой теперешняго 
общественнато строя является деревенская община (ФааЧах(), 
которая обыкновенно состоит из нфекольких недфленых семей 
(КБагоиБаз), признающих общность своего происхождевя, а 
также из нфекольких, меньшаго разм$ра, семей чужаков. Де- 
ревни труппируются в роды, или племена, (атсЬ); нЪеколько 
родов составляют конфедерацию (+{аК’еБИ); и наконец н$- 
сколько конфедеращй иногда слагаются в лигу, — главным 
образом для цфлей вооруженной защиты. 

Кабилы не знают никакой другой власти, кромф своей 
Ч)етлтаа, или м!ского схода деревенской общины. В нем 
принимают участе вс$ взрослые мужчины, и они собираются 
для этого, или прямо под открытым небом, или же в 060б0м 
здаши, имфющем каменныя скамьи. Р%фшешя 4егатлаа, 
очевидно должны быть приняты единогласно, т. е. обсуждеше 
продолжается до тфх пор, пока всф присутствующие согласятся 
принять извфетное ршенше, или подчиниться ему. Так как в 
деревенской общинЪ не бывает такой власти, которая мотла 
бы заставить’ меньшинство подчиняться рфшенио большинства, 
то система единогласных рфшен@ практиковалась челов$че- 
ством вездф, гдЪ только существовали деревенсыя общины, 
и практикуется по сю пору там, гдф онф продолжают суще- 
ствоваль, т. е. у н5скольких сот миллюнов людей на всем про- 
странств$ земного шара. Кабильская Четатаа сама назна- 
чает свою исполнительную власть — старшину, писаря и казна- 


®) Напо{еаи её Гефопгепа”, “Та КаЪуПе’, 3 уоТатез, Рагёв, 1883. 
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чея; она сама раскладывает подати и завфдует распред$ленем 
общинных земель, равно как и всякими общеполезными рабо- 
тами. Значительная часть работ производится сообща: дороги, 
мечети, фонтаны, оросительные каналы, башни для защиты от 
набфгов, деревенсвя ограды и т. п., — все это строится дере- 
венской общиной, тогда как болышя дороти, мечети боле круп- 
ных размфров и болыше базары являются дфлом цфлаго рода. 
Многе слЪды общинной обработки земли существуют до сих 
пор, и дома продолжают строится всем селом, или же с по- 
мощью всЪх мужчин и женщин своего села. Вообще, к 
“помочам” прибЪгаютг чуть ли не ежедневно, для обработки 
полей, для жатвы, для построек и т. п. Что же касается ре- 
месленных работ, то каждая община имет своего кузнеца, 
которому дается часть общинной земли и он работает для 
общины; котда подходит время пахоты, он обходит воз дома 
и чинит плуги и другя земледфльческля орудёя безплатно, вы- 
коваль же новый плуг считается блатгочестивым дфлом, ко- 
торое не может быть вознагрождаемо деньгами, или вообще 
какой-либо платой. 


Так как у кабилов уже существует частная собственность, 
то среди них, очевидно есть и богатые, и б$дные. Но, подобно 
вс$м людям, живущим, в т$еном общени и знающим, как и 
откуда начинается обЪднене, они считают бЪдность такою 
случайностью, которая может постить каждаго. “От сумы да 
от тюрьмы не отказывайся“ — говорят русеще крестьяне; 
кабилы прилагают к дФлу эту поговорку, и в их средф нельзя 
подмЪтить ни малЪйшей разницы в обращен между б$дными 
и богатыми; когда бЪдняк созывает “помочь” — богач работает 
на его полЪ, совершенно так же, как бЪФдняк работает в 
подобном же случа на пол богача *). КромЪ того, 4уепаюзаа 


*) При созыв “помочи”, мйру полагается какое-нибудь угощен1е. Один 
из моих кавказских друзей разсказывал мн, что в Грузи, когда бЪдняк 
нуждается в “помочи” ‘он берет у богача одну или двух овец для приго- 
товленя такого угощеня, а община, помимо своего труда, приносит еще 
столько провиз1и, чтобы бЪдняк мог уплатить едфланный для угощеня 
долг. Подобный же обычай существует также и у мордвинов. 
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отводит известные сады и поля, иногда воздфлываемые сообща 
для пользованя бЪднфйших членов общины. Много подобных 
обычаев сохранилось до сих пор. Так как болфе бЪдныя семьи 
не в состояши покупать для себя мяса, то оно регулярно поку- 
пается на суммы, составляюцияея из штрафных денег, из по- 
жертвоваый в пользу Чзегатпаа, или из платы за пользоване 
общинным бассейном для выжимки оливковаго масла, и это 
мясо распредфляется поровну между т5ми, кто по бФдности не 
в состояни купить его для себя. Точно также, когда какая- 
нибудь семья убивает овцу и быка не в базарный день, дере- 
венскЙ глашатай выкрикивает об этом по вс$м улицам, чтобы 
больные люди и беременныя женщины могли получить сколько 
им нужно мяса. 

Взаимная поддержка проходит красной нитью по всей 
жизни кабилов, и если один из них, во время путешествя за 
предфлами родной страны, встр$фчает другого кабила в нуж- 
дЪ, он обязан прти к нему на помощь, хотя бы и рисковал 
для этого собственным имуществом и жизнью; если же та- 
кая помощь не была оказана, то азеготпаа человЪка, постра- 
давшаго от подобнаго эгоизма, может жаловаться, и тогда 
Ч}етаа  эгоиста тотчас же вознаграждает потерифвшато. В 
данном случаз мы наталкиваемся, таким образом, на обычай, 
хорошо извЪстный всякому, изучавшему средневЪковыя ку- 
печескя гильди. ВсяюЙ чужеземец, являющйся в кабиль- 
скую деревню, имфет право зимой на убфжище в домЪ, а 
его лошади могут пастись в течеше суток на общинных зем- 
лях. В случаз нужды, он может, впрочем, разечитывать на 
безграничную поддержку. Так, во время голода 1867 — 1868 
годов, кабилы принимали и кормили всякаго, без различя про- 
исхожденя, кто только искал убфжища в их деревнях. В 
области Деллис собралось не менфе 12.000 челов$к, пришед- 
ших не только со всфх сторон Алжир, но даже из Марокко, 
при чем кабилы кормили их вех. В то врежя, как по всей Ал- 
жир!и люди умирали с голода, в кабильской землф не было ни 
одного случая голодной смерти; кабильскля Ч}етпаа, лишая 
себя часто самаго необходимато, организовали номощь, не 
прося никакого пособ1ля от правительства и не жалуясь на 
обременене; онЪз смотр$фли на это, как на свою естественную 


' 


— 155 — , 
обязанность. И в то время, как среди европейских колонистов 
принимались всевозможныя полицейсюя мЪфры, чтобы предот- 
вратить воровство и безпорядки, никакой подобной охраны не 
потребовалось на кабильской территори: @}еплтаа не нуж- 
дались ни в защит$, ни в помощи извнф *). 

Я моту лишь в кратцз упомянуть о двух других чрез- 
вычайно интересных чертах кабильской жизни: а именно, об 
институщи, именуемой апауа, имфющей цфлью охрану в 
случа$ войны колодцев, оросительных арыков, мечетей, ба- 
зарных площадей и н%которых дорог, и 0б институщи соЁ, 
о которой я скажу ниже. В апауа мы собственно имфем ц$- 
лый ряд установленй, стремящихся уменьшить зло, причиня- 
емое войной, и предупреждать войны. Так, базарная площадь— 
апауа, в особености, если она находится близ границы и слу- 
жит м$етом, гдз встр$чаются кабилы с чужеземцами; никто 
не смет нарушать мира на базар, и если возникают безпо- 
рядки, они тотчас же усмиряются самими же чужестранцами 
собравшимися в городф. Дорога, по которой ходят деревенекя . 
женщины к фонтану за водой, также считается апауа В 
случаз войны и т. д. Что же касается до соРа то это уста- 
новлене представляет широко-распространенную форму ассо- 
щаци, в н$5которых отношенях сходной с средневЪковыми 
ВигэзсВаЙеп или СезИ4еп, а также представляет общество, 
существующее, как для взаимной залщиты, так и для различ- 
ных цфлей, умственных, политических, религозных, нравствен- 
ных и т. д., которыя не мотут быть удовлетворены территор1- 
альною организатею общины, рода или конфедеращи. Со 
не знает территортальных ограниченй; он набирает своих 
членов в различных деревнях, даже среди чужеземцев, и он 
оказывает своим с0-членам защиту во всевозможных случаях 
жизни. Вообще, он является попыткой дополнен1я территор!- 
альной группировки, группировкою внЪ-территор1альною, в цф- 


*) Напо{еаи её Гефочгпеам, ‘Та КаЪуПе”’, П,.58. То же самое уважане 
® чужеземцам является’ общим правилом у монголов. Монгол, отказавиий в 
убЪжищВ чужеземцу, платит полную виру, в случа чужеземец пострадал 
волЪдетв!е отказа в гостепр1иметвв (ВазИал, ‘’Оег МепзВ 41 @ег безсшов”, 
Ш, 231). 
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лях дать выражене взаимному сродству всякаго рода стрем- 
ленй за предфлами данной территор. Таким образом, сво- 
бодныя международныя ассощащи вкусов и идей, которыя мы 
считаем одним из лучших проявленй нашей современной жиз- 
ни, берут свое начало из древняго варварскаго перода. 


Жизнь кавказских горцев дает другой ряд чрезвычайно 
поучительных примфров того же рода. Изучая современные 
обычаи осетин — недфленыя семьи, их общины и их юриди- 
чесюя поняшя — профессор М. Ковалевскй, в замчатель- 
ной работЪ, ”Современный обычай и древнее право“, мог шаг 
за шатом сравнивать их с подобными же установлешями 
древних варварских законов и даже имфл возможность под- 
мЪфтить первоначальное нарождеше феодализма. У других кав- 
казских племен мы иногда находим указавя на способы за- 
рожденя деревенской общины, в тфх случаях, когда она не 
была родовою, а выростала из добровольнаго союза между 
семьями разнаго происхожденя. Такой случай, наблюдался, 
напримфр, недавно, в хевсурских деревнях, обитатели которых 
принесли клятву ”общности и братства“ *). В другой части 
Кавказа, в ДагестанЪ, мы видим рост феодальных отношенй 
между двумя племенами, при чем оба остаются в то же вре- 
мя сложенными в деревенсвя общины, сохраняя даже слёды 
родовых ”классов“ таким образом, мы имфем в этом случа 
живой прим$р т5х форм, которыя принимало завоеваше Ита- 
лм и Галли варварами. Побфдители лезгины, покоривише н$- 
сколько грузинских и татарских деревень в Закатальском окру- 
тф, не подчинили эти деревни власти отдфльных семей; они 
организовали феодальный клан, состоящйй теперь из 12.000 
домохозяев в трех деревнях и владфюций сообща не менфе чм 
двадцатью грузинскими и татарскими деревнями. Завоеватели 


« 


*) Н. Худадов, “Замфтки о хевсурах”, в “Записках Кавказскаго Гео- 
графич. Общ., ХГУ, Т, Тифлис, 1890, стр. 68. Они также дали клятву не 
жениться на д вушках, принадлежащух к их собственному союзу, проявив 
таким образом замфчательный возврат к древним родовым установленям, 


гри 
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раздьлили свою собственную землю между своими родами, а 
роды в свою очередь подфлили ее на равныя Части между 
семьями; но они не вмфшиваются в дФфла ЯЧ)еплтаа своих 
данников, которые до сих пор практикуют обычай, упомина- 
емый Юмем Цезарем, а именно: @}еплтаа рЪшает ежегодно, 
какая часть общинной территор1и должна быть обработана, и 
эта земля раздфляется на участки, по количеству семей, при 
чем самые участки распредфляются по жребшю. Слфдует за- 
мфтить, что хотя пролетари не являются р?Ъдкостью среди 
лезгин, живущих при системф частной поземельной собетвен- 
ности и общаго владЪн!я рабами *)— они очень р$фдки среди 


° кр8постных грузин, продолжающих держать свою землю в 0б- 


щинном владфнши. Что же касается до обычнаго права кав- 
казских горцев, то оно очень схоже с правом ланго- 
бардов и салических франков, при чем н$фкоторыя его поста- 
новлевня бросают новый свЪт на юридическую процедуру вар- 
варскаго пер!ода. Отличаясь очень впечатлительным характе- 
ром, обитатели Кавказа употребляют вс усиля, чтобы ссоры 
не доходили до убства; так, напр., у хевсуров дфло скоро до- 
ходит до обнаженных мечей; но если выбфжит женщина и 
бросит кусок полотна, служапИй ей женским головным убо- 
ром, шашки тотчас же спускаются в ножны и ссора прекра- 
щается. Головной убор женщины в данном случа$ апауа. Если 
ссора не была прекращена во-время и кончилась уб1Йством, то 
вира, налатаемая на убцу, бывает так значительна, что ви- 
новник будет разорен на всю жизнь, если его не усыновит 
семья убитаго; если же он прибфтнул к кинжалу в мелкой 
ссор$ и нанес раны, он навсегда теряет уважеше своих с0- 
родичей. Во всех возникающих ссорах ведеше дЪла посту- 
пает в руки посредников: они выбирают судей из среды сво- 
их сородичей шесть в маловажных дфлах и от десяти до 
пятнадцати в дфлах болЪе серьезных —и руссве наблюда- 
тели свидфтельствуют 0б абсолютной неподкупности судей. 


*) Дм. Бакрадзе, “Замфтки о Закатальском округЪ’, в тзх же “Запи- 
сках”, ХИ\, 1, стр. 264. “Сборный плуг” представляет обычаое, как среди 
лезгин, так и среди осетин, 
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Клятва имфет такое значене, что люди, пользующеся общим 
уваженем, освобождаются от нея,— простое утверждеше со- 
вершенно достаточно, тЪм болфе, что в важных дфлах хевсур 
никогда не поколеблется признаться в своей винф (я имЪю 
в виду, конечно, хевсура, еще не затронутаго цивилизащей). 
Клятва, главным образом, сохраняется для таких дФл, как 
споры об имуществЪ, в котором, кром$ простого установленя 
фактов, требуется еще извфстнатго рода оцфнка их. В подоб- 
ных случаях, люди, которых утверждфе повмяет ршающим 
образом на разрфшене спора, дфйствуют с величайшей оемо- 
трительностью. Вообще можно сказать, что варварекя обще- 
ства Кавказа отличаются честностью и уважешем к правам 
сородичей. 


Различныя африканск1я племена представляют такое раз- 
нообраз1е в высшей степени интересных обществ, стоящих на 
всЪх промежуточных ступенях развитя, начиная с первобытной 
деревенской общины и кончая деспотическими варварскими 
монарх1ями, что я должен оставить всякую мысль дать хотя 
бы главные результаты сравнительнаго изученя их учрежде- 
нШ *). Достаточно сказать, что, даже при самом жестоком 
деспотизм королей, мове сходы деревенских общин и их 
обычное право остаются полноправными в широком кругЪ вея- 
ких ДФл. Закон государственный позволяет королю отнять 
жизнь у любого подданнаго, просто из каприза, или даже для 
удовлетворен1я прожорливости, но обычное право народа про- 
должалот сохранять ту же сЪть учрежден, служащих для цфлей 
взаимной поддержки, которая существует среди других вар- 
варов или же существовала у наших предков. А у н$которых, 
наиболЪе блатопр1ятно-поставленных племен (в Борну, Уган- 
дЪ, Абиссинши) и особенно у ботосов, нЪФкоторыя требовашя 
обычнато права одухотворены дЪФйствительными изящными и 
утонченными чувствами. 


*) См. Роз ‘“Айнкаливеве Тизргийент”', ЕЛапЬтге, 1887; Мипиюеег, еъег 
@вз Кесвё ип БИ\еп @ег ВоБоз’”, \Упчег®иг, 1859; СаваМз, ‘ев Вазвош®оз”, 
Раг!з, 1859; Масеор “Койг Галз ап Сизбоифов’”’, Моппё Соке, 1858 и мн. др. 


в ола Ва Колы ЧЕ 


ма и вы 


— 159 — 


Деревенскя общины туземцев обфих Америк носили тот 
же характер. Бразильске тупи, когда они были открыты 
европейцами, жили в “длинных домах”, занятых ифлыми ро- 
дами, которые сообща воздфлывали свои зерновые посфвы и 
маноковыя поля. Арани, подвинувинеся гораздо дальше на 
пути цивилизащи, обрабатывали свои поля с00бща; также 
и укаги, которые, оставаясь при систем$ первобытнаго комму- 
низма и “длинных домов”, научились проводить хоропия до- 
роги и в н5которых областях домашняго производства *) не 
уступали ремесленникам ранняго перюда средневЪковой Ев- 
ропы. Ве$ они жили повинуясь тому же обычному праву, обра- 
зчики котораго были даны на предыдущих страницах. 

На другом конц$ м!ра мы находим малайскй феодализм, 
который, однако, оказался безсильным искоренить негар1ю, 
т. е. деревенскую общину, с ея общинным владеем по крайней 
мфр$ частью земли, перераспред$ленем ея между негар1ями ц$- 
лаго рода **). У альфурусов Минегасы мы находим общин- 
ную трехпольную систему обработки земли; у индфйскаго 
племени уайандотов (\/уап4о!з) мы встрфчаем пер1одическое 
перераспред$лене земли вс$м родом; равным образом, во 
всфх тфх частях Суматры, гдЪ мусульманское право еще не 
уеп$ло вполнз разрушить старый родовой строй, мы находим 
недфленую семью (заса) и деревенскую общину (Кота), сохра- 
няющую свои права на землю, даже в таких случаях, когла 
часть ея была расчищена без разрфшеня со стороны 0б- 
щины +**). Но сказать это, значить сказать, вмфстф с тм, что 
вс$ обычаи, служапие для взаимной защиты и для предупре- 
жден1я родовых войн из-за кровавой мести и вообще всякаго 
рода войн, обычаи, на которые мы вкратц$ указали выще, 
как на типичные обычаи для общины, также существуют 
и в данном случаф. Мало того: ч$м полнфе сохранилось 0об- 


*#) Узи, Ш], 423 зеа 

=) Роз, ‘“За@1еп саг ЕпфулсЕшпезвезсЬсВ+е 4ез КапиШеп КесВ+з’”, О1аеп- 
Бигё, 1889, стр. 270 зеа. 

“4 Рожей, ‘Аплпиа1 Верогё оЁ +№е Вигеаа оЁ Е&Вповтарву’”: УазсЬтефоп, 
1881, цит. у Роз’а “Зет”, стр. 290; ВазНап’з ‘’пзевтирреп ш Осеашеп”, 


1883, стр. 88. 
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щинное владфне, тём лучше и мягче нравы. Ре-Эщегз по- 
ложительно утверждает, что вездф, гдз деревенская община 
была менфе подавлена завоевателями, наблюдается меньшее 
неравенство малеральнато благосостояшя, и самыя предии- 
сашя кровавой мести отличаются меньшей жестокостью; и 
наоборот, вездь, тдЪ деревенская община была окончалельно 
разрушена, “жители страдают от невыносимато гнета 0 сто- 
роны деспотических правителей” *). И это вполн$ естествен- 
но. Так что, когда \/айх замфтил, что т племена, которыя 
сохранили свои родовыя конфедерали, стоят на высшем 
уровнф развитя и обладают болфе богатою литературою, чем 
тЪ племена, у которых эти узы разрушены, он высказал именно 
то, что можно было предвидфть заран$е. 

Приводить дальнфйпие примфры, значило бы уже повто- 
ряться -- так поразительно походять друг на друга варварскя 
общины, не взирая на разность климатов и рас. Один и тот же 
процессе эволющи совершался во всем человфчествв, с удиви- 
тельным однообраз!ем. Когда, разрушаемый изнутри отдфльной 
семьей, а извнф— разчленешем  переселявшихся родов и 
необходимостью для них принимать в свою среду чужаков, 
родовой строй начал разлагаться, на см$ну ему выступила де- 
ревенская община, основанная на понят об общей территории. 
Этот новый строй, выроспий естественным путем из преды- 
дущаго родового строя, позволил варварам пройти через са- 
мый смутный перюд истори, не разбившись на отдфльныя 
семьи; которыя неизбЪжно погибли бы в 60рб$ за существо- 
ван!е. При новой организащи развились новыя формы обра- 
ботки земли; земледъл!е достигло такой высоты, которая боль- 
шинством населешя земнаго шара не была превзойдена 
вплоть до настоящаго времени; ремесленное домашнее про- 
изводство достигло высокой степени совершенства. Дикая при- 
рода была побЪждена, чрез леса и болота были проложены 
дороги и пустыня заселилась деревнями, отроившимися от 
материнских общин. Рынки, укрфиленные города, церкви, — 
выросли среди пустынных лФсов и равнин. Мало-по-малу 
стали вырабатывалься представлев!я о болфе широких союзах, 
распространявшихся на цфлыя племена и на группы пле- 


*) Ое Эмегв, цитируемый у Уа7’а, т. \., стр. 141. 
р 
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мен различных по своему происхожденю. Старыя представ- 
леня о правосуди, сводивиияся просто к мести, медленным 
путем подверглись глубокому видоизм$неню, и идея исправ- 
леншя нанесеннаго ущерба заняла мЪсто идеи 0б отомщени. 
Обычное право, которое по спо пору остается законом повсе- 
дневной жизни для двух третей челов$ чества, если не боле, 
выработалось понемногу при этой организалйи, равно как и 
система обычаев, стремившихся к предупреждению угнетеня 
масс меньшинством, силы котораго росли по мфрЪ того, как 
росла возможность личнаго накоплен1я богатств. Такова была 
новая форма, в которую вылилось стремлене масс к взаимной 
поддержк$. И прогресс —экономическй, умственный и правствен- 
ный—которато достигло челов чество при этой новой народной 
форм организаци, был так велик, что когда, позднЪе, на- 
чали слаталься государства, они просто завлад$ли, в интересах 
меныпинства, вс$ми юридическими, экономическими и ад- 
министративными функщями, которыя деревенская община 
уже отправляла на пользу всём. 


ГЛАВА \. 


Взаимная помощь в средневЪфковом город. 


Рост власти в варварском обществ®.—Рабество в деревнях. —Возстане укрЪ- 

пленных городов: их освобождене; их парти. —Гильди.—Двойственное про- 

исхождене свободнаго средневЪковаго города.—Его автономная юрисдикщя 

и самоуправлеше.— Почетное положене, занятее трудом.— Торговля, произ- 
водимая гильями и городом. 


Общительность и потребность во взаимной помощи и 
поддержи настолько прирождены человфческой природ%ф, что 
мы не находим в истори таких времен, когда бы люди жили 
врозь, небольшими обособленными семьями, борющимися между 
собою из-за средств к существованю. Напротив, современныя 
изслфдованйя доказали, как мы это видфли в двух преды- 
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дущих главах что, с самых ранних времен своей до-Исторической 
жизни, люди собирались уже в роды, которые держались вм$- 
стЪ идеей об единств$ происхожденя вех членов рода и 
поклонешем их общим предкам. В течене многих тысячельй 
родовой строй служил для обединевя людей, хотя в нем не 
имфлось рЪшительно никакой власти, чтобы сдфлаль его при- 
нудительным. Эта бытовая организащя наложила глубокую 
печать на все послфдующее развите челов чества; и когда 
узы общаго происхожденя стали ослабфваль, велфдетве ча- 
стых и далеких переселенй, при чем развише отдфльной 
семьи в предЪлах самого рода также разрушало древнее ро- 
довое единство, тогда новая форма обединевмя, основанная 
на земельном началЪ,—т. е. деревенская община,—была вы- 
звана к жизни общественным творчеством челов$ка. Это уста- 
новленше, в свою очередь, послужило для 0б’единеня людей 
в продолжеше многих столЗт, давая им возможность разви- 
ват болфе и болБе свои общественныя учреждешя и вмЪ- 
стЪ с тфм способствуя им пройти чрез самыя мрачные пер1- 
оды истори, не разбившись на ничём не связанныя между 
собою сборища семей и индивиуумов; блатодаря ему, они смо- 
гли сдфлать дальнфйп!е шаги в своей эволющи и выработать 
цфлый ряд второстепенных общественных учрежден, из ко- 
торых многя дожили вплоть до настоящато времени. Мы ви- 
дФли это в предыдущих двух главах. Теперь-же нам предстоит 
просл$дить дальнфйшее развите той же, всегда присущей че- 
ловЪку, склонности ко взаимной помощи. Взявши деревенскя 
общины так-называемых варваров, в тот перюд, когда они 
вступали в новый перюд цивилизати, послф паденая западной 
римской имперш, мы должны теперь изучить т$ новыя формы, 
в которыя вылились общественныя потребности масс в течеше 
средних вЪков, в особенности — поскольку онз нашли себЪ 
выражеше в средневЪковых гильдях и в средневЪковом город%. 


Так-называемые варвары первых столзтЙ нашей эры, 
так же как и многя монгольсвя, африкансвя, арабевя и т. п. 
племена, до сих пор находяпияся в той же стадш развитая, не 
только не походили на кровожадных животных, с которыми их 
‚Часто сравнивают, но напротив, неизм$нно предпочитали мир 
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войн$. За исключешем немногих племен, которыя во время 
великих переселенй были затнаны в безплодныя пустыни или 
на высовя нагорья и таким образом вынуждены были жить 
пер!одическими набфгами на своих болфе счастливых сосЪдей, 
— за исключешем этих племен, громадное большинство герман- 
цев, саксов, кельтов, славян и т. Д., как только они осфли на 
своих новозавоеванных землях, немедленно вернулись к сохЪ, 
или заступу, и к своим стадам. Самые ранне варваревые ко- 
дексы уже изображают нам общества, состояпйя из мирных 
земледельческих общин, а вовсе не из безпорядочных орд людей, 
находящихся в безпрерывной войнф друг с другом. Эти вар- 
вары покрыли занятыя ими страны деревнями и фермами *); 
они расчищали лЪфса, строили мосты чрез диые потоки, про- 
кладывали гати чрез болота и колонизировали совершенно не- 
обитаемую до тото пустыню; рискованныя же военныя занят!я 
они предоставляли братствам, зсБо]ае, или дружинам безпокой- 
ных людей, собиравшихся вокруг временных вождей, которые 
переходили с м$ста на м$ето, предлагая своею страсть к при- 
ключен!ям, свое оруже и знане военнато дЪла для защиты 
населен1я, желавшато одного: чтобы ему предоставили жить 
в мир. Отряды таких воителей приходили и уходили, ведя 
между собою родовыя войны из-за кровавой мести; но главная 
масса населенмя продолжала пахать землю, обращая очень 
мало вниман!я на своих мнимых вождей, пока они не нарушали 
независимости деревенских общин +). И эта масса новых 
засельциков Европы выработала теперь системы землевладЪ я 
и способы обработки земли, которые до сих пор остаются в силЪ 
и в употреблени у сотен милл!онов людей. Они выработали 


*) У. Агпо14, в его «Уапаегивдеп ива Апзедешикеп 4ег аепзсвеп Зфашше», 
Устр. 431, утверждает даже, что половина распахиваемой в современной 
Германн земли была поднята. в пер1од времени между шестым и девятым 
вЪком. Того же мнъшя держится и Милзев ( «бевсвеве ез аепзевеп Уощезу, 
Те1р21, 1883, том Г. 


*) Тео и Вома, «Н1вюше 4’ИаИе», Французск. изд. 1844, т. [, стр. 37); 
Бостомаров, «Начало единодержавйя на Руси», статьи в «ВФетникВ Европы», 
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свою систему возмездая за причиненыя обиды, вмфсто древней 
родовой кровавой мести; они научились первым ремеслам; и, 
укрфпивши свои деревни частоколами, земляными городками и 
башнями, куда можно было скрываться в случа новых набЪгов, 
они вскор% предоставили защиту этих башен и гордков тм, 
кто из войны сдфлал себф ремесло. 


Именно это миролюб]е варваров, а отнюдь не их будто бы 
войнолюбивые инстинкты, стало, таким образом, источником их 
послфдовавшаго затфм порабощешя военными вождями. Оче- 
видно, что самый образ жизни вооруженных братств давал 
дружинникам гораздо больше случаев к обогащенйю, ч$м их 
мотло представлятся хлфбопашцам, жившим мирною жизнью 
в своих земледельческих общинах. Даже теперь мы видим, что 
вооруженные люди по временам предпринимают флибустьерсвя 
экспедищи, чтобы перестрелять африканских матабэлов и от- 
нять у них их стада, хотя матабэлы стремятся лишь к миру 
и готовы купить его, хотя бы дорогой цфной; и очевидно, что в 
старину дружинники не отличались большею добросов$ стностью, 
чЪм современные филибустьеры. Так прюбрфтали они скот, 
желЪзо (имфвшее в то время чрезвычайно высокую цфнность м 
и рабов; хотя большая часть награбленнаго добра растрачи- 
валась тут же, в тЪх достославных пирах, которые воспфвает 
эпическая п0эз1я — все же нфкоторая часть оставалась и слу- 
жила для дальнфйшаго обогалценя. В то время было еще 
множество невоздфланной земли, и не было недосталка в 
людях, готовых обрабатывать ее лишь бы только достать необ- 
ходимый скот и орудя. Ц$флыя села, доведенныя до нищеты 
болфзнями, падежами скота, пожарами или нападеями новых 
пришельцев, бросали свои дома и шли вразброд, в поисках за 


*) За кражу простого ножа назначался штраф в 15 50141 а за кражу 
желёзных частей мельницы штраф в 45 зоНа\ (ем. Гашргевега, «У аеваяе 
ипа Веав+ аег Егапкеп,, в Вапшег’в «НЕ юг!сВез Тазсвепьаев», 1883, стр. 52). 
Согласно закону Рипар!ев, меч, копье и желёзныя латы воина равнялись 
цфнности по крайной мЪрё 25 коров или 2 годами работы свободнаго чело- 
вЪка. Одна лишь кираса, согласно Салическому закону (Резвиевей, цит, у 
М}сье!е"), оцфнивалась в 36 бушедей пшеницы. 
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новыми мфстами для поселеня. В Росси, по настоящее время, 
села бредут вроз по т$м же причинам. И вот, если кто-нибудь 
из Ыгатеп’”ов, т. е. старших дружинников, предлагал выдавать 
крестьянам н$сколько скота для начала новаго хозяйства, же- 
лфза для плуга, а не со и самый плуг, а также свою залциту 
от набфгов и грабежей, и если он об’являет, что настолько-то 
л5т новые посельщики будут свободны от всяких платежей, 
прежде ч$м начать выплату долга, то переселенцы охотно 
садились на его землю. А впослЪдств!и, когда, посл упорной 
борьбы с недородами, наводненями и лихорадками, эти Шонеры 
начинали уплачивать свои долги, они легко попадали в Ер$- 
постную зависимость у защитника территори. Богатства, не- 
сомнфнно, накоплялись этим путем, а за богатством всегда 
сл$дует власть *). Но все таки, чм болыпе мы проникаем 
в жизнь тфх времен — ‘шестого и седьмого столфтЙ нашей 
эры, — т5м болфе мы убфждаемся, что для установленя власти 
меньшиства потребовался, помимо богатства и военной силы, 
еще один элемент. Это был элемент закона и права, — желане 
масс сохранить мир и установить то, что онф считали правосу- 
дем; и это желане дало вождям дружин, — королям, герцотам, 
КНЯЗЬЯМ И Т. П. — ту силу, которую они пробр$ли двумя или 
тремя столтями позже. Та же идея правосудя ‚выросшая в 
родовом перюдЪ, но понимаемаго теперь как должное возмезде 
за причиненную обиду, прошла краеной нитью чрез истор1ю 
всфх посл5довавших установленй; и в значительно большей 
м$рЪ, ч5м военная или экономическля причины, она послужила 
основой, на которой развилась власть королей и феодальных 
владфтелей. 


*) Главное богатство вождей, в продолжен!е долгаго времени, закалю- 
чалось в их земельных владфн1ях, заселенных стчасти плфнными рабами, но 


преимущественно вышеуказанным нами способом. 0 преисхождени соб- 
ственности см. Паша ХепеёЕ, хП1е АпзЬИалиЕ @ег ртовзеп СгипаВегевсвайеп 


Бешс ава, в ЭсВшо|ег’в «ЕогзеВиюЕепу, т. ЮВ 1878: Е. Равп’а <«Огвезеыеме 
Чег сегшап!зсвеп ип гошап!зевеп УоЩег», ВегИп, 1881; Маптег’а «ог{уег{ав- 
8115; Си150%, «Ева! зиг ГЫзюте ае Егапсеу ; Маше’а <«УШаве Сошшип у у; 
Войа, «Низюе @ИаПе»; И работы БееБорта”а, Виноградова, аи Стееп’а ит. д. 
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Дъйствительно, главною заботою варварских деревенских 
общин было тогда (как и теперь, у современных нам народов, 
стоящих на той же ступени развитйя), быстрое прекращеше 
семейных войн из-за кровавой мести, которыя могли возникнуть 
велЪдетвье ходячих в то время представленй о правосуди. 
Как только возникала ссора между двумя общинниками, в нее 
немедленно вступалась община, и м!рокой сход, выслушавши 
дфло, назначал размфр виры (\уегее!9), т. е. возмездя, кото- 
рое слЪдовало выплатить пострадавшему, или его семь, а рав- 
ным образом и размфр пени (Бе) за нарушеше мира, которая 
уплачивалась общинЪ. Внутри самой общины раздоры легко 
улаживались таким путем. Но когда являлся случай кровавой 
мести между двумя различными племенами, или двумя кон- 
федералиями племен, тогда — несмотря на вс м$ры, прини- 
мавиияся для предупрежден1я подобных войн *, — трудно было 
найти такого посредника или знатока обычнаго права, котораго 
рфшене было бы приемлемо обфими сторонами, по дов рю к 
его безпристрастио и знакомству с древнзйшими законами. 


Затруднене ‘это еще болфе осложнялось тём, что обычное 
право различных племен и конфедеращй не одинаково опредф- 
ляло размфры виры в различных случаях. Велфдетве этого 
явился обычай брать судью из среды таких семей, или таких 
родов, которые были извфстны сохранешем древняго закона 
во всей чистот$, знаем пфсен, стихов, саг и т. д., при по- 
мощи которых закон удерживался в памяти; и сохранеше зако- 
на таким путем стало своего рода искусством, “мистерей”. 
тщательно передаваемой из покол5ня в покол5е в извЪет- 
ных семьях. Так, в Исланд!и и в других скандинавских стра- 
нах на всяком АШЬте, или нащюнальном вфч%, 1оузоста г 
(сказитель прав) распфвал на память все обычное право, 
для поучен1я собравшихся; а в Ирландши, как известно, су- 
ществовал особый класс людей, имфвших репутацию знатоков 
древних преданй, и вслфдетйе это пользовавшихся боль- 


") См, Эш Нешу Маше’в «Пиегла опа! гам, Гопдоп, ]888, 
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шим авторитетом в качеств судей *). Зат$м, когда мы нахо- 
дим в русских лтописях извфсте, что нфкоторыя племена с$- 
веро-западной Росеш, видя все возраставиие безпорядки, про- 
исходивиие от того, что “род возста на род”, обратились к 
норманским варягам (уанпелаг) и просили их стать судьями 
и начальниками дружин; когда мы видим далфе князей, вы- 
бираемых неизм$нно в течене слфдующих двух столзтЙ из 
одной и той же норманской семьи, мы должны призналь, что сла- 
вяне допускали в этих норманах лучшее знакомство с зако- 
нами того обычнаго права, которое различные славянеке 
роды признавали для себя подходящим. В этом случаз, об- 
ладане рунами, служившими ‘для записи древних обычаев, 
являлось положительным преимуществом на’ сторонз норманов; 
но в других случаях имфются н$фкоторыя указаня на то, что 
за судьями обращались к “старшему” роду, т. е. к вБтви, 
считавшейся малеринскою, и что рфшеня этих судей счита- 


лись самыми справедливыми **). Наконец, в болфе позднюю, 


пору, мы видим явную склонность выбирать судей из среды 
христанскато духовенства, которое в то время еще при- 
держивалось основного, теперь забытато, принципа‘ христан- 
ства, что месть не составляет акта правосудля. В то 
время христанское духовенство открывало свои церкви, как 
мфста убфжища для людей, убЪтавших от кровавой мести, 
и оно охотно выступало в качествз посредников в уголовных 
дфлах, всегда противясь старому родовому началу—“жизвь 
за жизнь и рана за, рану”. 

Одним словом, чм глубже мы проникаем в исторю 
ранних установленй, т$м меньше мы находим основанй для 
военной теор происхожденя власти. Судя по всему, даже 
та власть, которая позднфе стала таким источником угнетен/я, 
имзла свое происхождене в мирных наклонностях масс. 


в) «Ап@епё Гаууз оё Шеапа,, введен!е; Е. №3, «Е4аез @е @го& Пцег- 
па юопа!, том 1, 1896, стр. 86 зеё- Среди осетин посредники из трех древ- 
нзиших деревень пользуются особенно высокой репутащей (М. Ковалевский, 
«Современный обычай и древн!й закон», Москва, 1886, том П, стр. 217). 

*) Позволительно думать, что это представлен1е (связанное с пред- 
ставленем о 18113, играло важную роль в жизни даннаго пер1ода; но 
историческя изслфдовантя до сих пор (еще не коснулись этого явленя. 
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Во всфх случаях суда, пеня (Не), которая часто до- 
ходила до половины размфра виры (\’егее!4), поступала в 
распоряжеше м1рекого схода или вфча, и с незапамятных 
времен она употреблялась для производства работ, служивших 
для общей пользы и защиты. До сих пор она имет то же 
назначене (возведене башен) у кабалов и у нФкоторых мон- 
тольских племен; и мы имфем прямыя историческая свидф- 
тельства, что даже гораздо позднфе судебныя пошлины, в 
Лсков$ и в н№которых французских и германских городах, 
шли на поправку городских стён *). Поэтому, совершенно 
естественно было, чтобы штрафы вручались судьям, которые, 
в свою очередь, обязаны были поддерживать дружину воору- 
женных людей, содержавшуюся для защиты территорйи, а так- 
же обязаны были приводить приговоры в исполнене. Это 
стало всеобщим обычаем в восьмом и девятом вфЕЗ, даже в 
тЪх случаях, когда судьей был выборный епископ. Таким 
образом появлялись зачатки соединешя в одном лицз того, 
что мы теперь называем исполнительною и судебною властью. 
Но власть герцога, короля, князя и т. п. строго ограничивалась 
этими двумя функщями. Он вовсе не был правителем народа— 
верховная власть все еще принадлежала в$чу; он не был даже 
начальником народной милищи, так как, когда народ брался 
за оруже, он находился под начальством отдфльнаго, также 
выбраннаго вождя, который не был подчинен королю, или кня- 
зю, но считался равным ему **). Король или князь являлся 
полновластным господином лиш в своих личных вотчинах. 
Фактически, в язык% варваров, слово Копипе, Копп Или 


*) В харти города Сэн-Кантена, относящейся к 1002 году, было ясно 
установлено, что выкупы за дома, обреченные на разрушен!е за преступленя 
владфльцев шли на поддержан!е городских стзн. Такое же употреблен!е 
назначалось для ЧОп5е!а в германских горах. В Пековз штрафы вносились 
и хранились в соборЪ, и из этого штрафного фонда производились издержки 
на поддержане городских стЗн. 


* Зовш, «ЕтгапЕ1зеве Кесьёз ипа Сег!св4зуег{авзци у стр. 23; также 
МНизсв, х«безсшеше @ез аепзсвеп Уощеву, |, 78. То же было и в русских 
вольных городах. Ср. СергЪевич, «ВЗче и Князь»; Костомаров, «Начало 
единодержав!я»; БФляев и т. д. 
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сушп=-—синоним латинскаго гех_——не имЪфло другого зна- 
ченя, как только временнаго вождя, или предводителя отряда 
людей. Начальник флотили судов, или даже отдфльнаго пи- 
ратскато судна, был также Копипе,.и влоть до настоящаго 
времени завфдующ рыбной ловлей в Норвеи называется 
МогКоп= — “король сЪтей” *). Почтеня, которым впосл$д- 
сти стали окружать личность короля, в то время еще нз 
существовало, и тогда как измЪнническй поступок по отно- 
шеню к роду наказывалея смертью, за убШство короля 
накладывалась вира, при чем король лиш оцзнивалея во столь- 
ко то раз выше обыкновеннато вольнаго человфка **). А 
когда король Вну (или Канут) убил одного из своих дружинни- 
ков, то сага изображает его, созывающим дружинников на 
сходку (112), во время которой он стал на колфни, умоляя 
о прощенш. Ему простили его вину, но лишь посл того, 
когда он согласился уплатить виру, в девять раз бол$е обыч- 
ной виры, при чем из этой виры одну треть получал он сам, 
за потерю своего. дружинника, одна треть была отдана, родетвен- 
никам убитаго и одна треть (в вид$ Не) дружин ***). 
В сущности, нужно было, чтобы совершилась полнфйшая 
перем$на в ходящих понят!ях, под вмяем церкви и изучения 
римскаго права, прежде чем идея о святой неприкосновенности 
начала прилагаться к личности короля. 

Я вышел бы, однако, за предзлы настоящих очерков, 
если бы захот$л просл$дить постепенное развите власти из 


*) (См. превосходныя замфчаня по этому вопросу в работ Апвоза 
ТЫеггу, «ГеМегз зиг РЬ13фоте ае Егапсе, письмо 7-е. С этой точки зрёшя 


очень поучительны переводы у варваров н%»которых частей библи. 


*) Сотласно англо-саксонскому закону, — в 36 раз болфе, чм за 
дворянина. По кодексу Ротари, убшетво короля наказывалось, впрочем, 
смертью; но это нововведене ( помимо римскаго вмяня) было внесено 
в 642 году в Ломбардекш закон, — как указали Гео и Войа — с цфлью 
защитить короля от послфдетвьй кровавой мести. Так ках король в то. 
время обязан был выполнять свои собственныя р8шеня, (точно так же, 
как раньше род был выполнителем собственных приговоров), и казнил сам, 
то его надо было охранить особым постановленем, тм болЪе, что до Рота- 
ри нфеколько королей было убито один за другим (Тео и Вона, 1. с. |, 66-90. 


#) Кап штапи, «„Оепё еле безсь1сЬе,, т, [. «Пе бегшапеп 4ег Отлейу, 
стр. рр 
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вышеуказанных элементов. Таке историки, как Грин и г-жа 
Грин для Англи, Отгюстен Тьерри, Мишле и Люшер для 
Франци, Кауфман, Янссен и даже Нич для Германи, Лео 
и Ботта для Итали, БЪфляев, Костомаров и их послЪдова- 
тели, для Росфи, и мноМе друге, подробно разказали 06 
этом. Они показали, как населеше, вполнз свободное и только 
соглашавшееся “кормить” извфетное количество своих воен- 
ных защитников, постепенно впадало в крфпостную зави- 
симость от этих покровителей; как отдача себя под покрови- 
тельство церкви, или феодальнато владфльца (согатаепданоп) 
становилась тяжелою необходимостью для свободных граждан, 
будучи единственною защитою от других феодальных граби- 
телей; как замок каждаго феодальнаго владфльца и епископа 
становился разбойничьим тнфздом,— словом, как вводилось яр- 
мо феодализма—и как крестовые походы, освобождая всЪх 
кто носил крест, дали первый толчок к народному освобожде- 
ню. Но нам нфт надобности здЪсь разсказывать все это, так как 
главная наша задача—прослфдить тепер работу постро- 
ительнаго ген!1я народных ма сс, в их учрежде- 
шях, служивших дфлу взаимной помощи. 


В то самое время, когда, казалось, послфдее слфды сво- 
боды исчезали у варваров, и Европа, подпавшая под власть 
тысячи мелких правителей, шла прямо к установлен таких 
теокралй и деспотических государств, какля обыкновенно слф- 
довали за варварской стадей в предыдуция эпохи цивилизали, * 
или же шла к созданйо варварских монарх, камя мы те- 
пер видим в Африк$,—в это самое время жизнь в Европ8 
приняла новое направлен!е. Она пошла по направлению, подоб- 
ному тому, которое однажды уже принято было цивилиза- 
щей в городах древней Грещи. С единодупцем, которое кажется 
нам тепер почти непонятным, и которое очень долгое время 
дфйствительно не понималось. историками, тородекя поселе- 
я, вплоть до самых маленьких посадов, начали свергать. 
с себя иго своих свфтеких и духовных господ. Укрзиленное 
село возстало против замка феодальнаго владфльца: сперва 
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оно свергло его власть, затём—напало на него и, наконец, 
разрушило его. Движеше распространялось от одного торода к 
другому; в скором времени в нем приняли участе ве евро- 
пейске города, и менфе чм в сто лБт свободные города 
возникли на берегах Средиземнаго, Н$мецкаго и БалтШскаго 
морей, Атлантическаго океана и у ф1ордов Скандинавши; у под- 
ножья Аппенин, Аль Шварцвальда, Грамнанских и Карпал- 
ских тод; в равнинах Росси, Венгри, Франщи и Испави. 
ВездЪ вспыхивало то же самое возстане, имфвшее вездз однЪ 
и 7$ же черты, вездЪ приводившее к одним и т$м же ре- 
зультатам 


В каждом м5етечк$, гдф только люди находили, или ду- 
мали найти нфкоторую защиту в своих городских ст$нах, они 
вступали в “со-присягательства” (со-ратанопз) “братства” 
и “дружества”, об’единенныя одною общею идеею, и см$ло 
шли навстрфчу новой жизни взаимной помощи и свободы. И 
они успли в осуществлен своих стремленй настолько, что в 
триста или четыреста лфт вполнз измфнился самый вид Ев- 
ропы. Они покрыли страну прекрасными, роскошными. здан!я- 
ми, являвшимися выраженем генйя свободных союзов свобод- 
ных людей, зданями, которых мы до сих пор не превзошли по 
красот$ и выразительности; они оставили в наслёд1е посл$ду-. 
ющим поколфн1ям вс искусства и всф ремесла, и вся наша ' 
современная цивилизащя, со всфми достигнутыми ею и ожи- 
даемыми в будучем успхами, представляет лишь дальнзйшее 
развите этого наслёд!я. И когда мы теперь стараемся опре- 
дфлить, камя силы произвели эти велиме результаты, ‘мы. 
находим их не в тени индивидуальных героев; не в мощной 
организати больших государств и. не в политических талан- ^ 
тах их правителей, но в том же самом поток$ взаимной помо- 
щи и взаимной поддержки, работу котораго мы видфли в 
деревенской общинф и который ожился и обновился в средне 
в$ка новаго рода союзами, —гильЖями, вдохновленными тём 
ве духом, —но отлился уже в новую форму. 

к. 
° В настоящее время хорошо извЪфстно, что феодализм не 
повлек за собой разложешя деревенской общины. Хотя фео- 


| 
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далам и удалось наложить ярмо крфпостного труда на кре- 
стьян и присвоить себЪ тЪ права, которыя раньше принад- 
лежали деревенской общин® (подали, выморочныя имущества, 
налоги на наслЪдетва и браки), крестьяне, т$м не менфе, 
удержали за собой два основных общинных права: общин- 
ное владфн!е землей и собственные суды. В былыя времена, 
когда король посылал своего фогта (судья) в деревню, кре- 
стьяне встрфчали послфдняго с цвфтами в одной рукЪ и ору- 
яцем в другой, и задавали ему вопрос—какой закон намфрен 
он примФнять: тот ли, который он найдет в деревн$, или тот, 
который он принес с собой? В первом случаз ему вручали 
цвзты и принимали ето, а во втором — вступали с ним в 
бой *). Теперь же крестьянам приходилось принимать судью, 
посылаемаго королем или феодальным владфльцем, так как 
не принять его они не могли; но они все-таки сохраняли 
юрисдикцио м!рского схода и сами назначали шесть, семь, 
или двЪнадцаль судей, которые дфйствовали совмфетно © су- 
дьею феодальнаго владфльца в присутствии мрекого схода, в 
качеств$ посредников или лиц, “находящих приговор”. В 
большинств® случаев, королевскому или феодальному судьб 
не оставалось даже ничего другого, как только подтвердить 
р5шене общинных судей и получить обычный штраф (фед). 
Это дратопфнное право собственной юрисдикщи, которое в 
то время влекло за собой и право на собственную админи- 
страцио и на собственное законодательство, сохранилось сре- 
ди всфх столкновенй, и войн, и даже законники, которыми 
окружил себя Карл Веливый, не могли уничтожить это право: 
они были вынуждены подтвердить его. В то же самое время, 
во всфх дфлах, касавшихся общинных владфнй, мрекой сход. 
удерживал за собой верховное право и, как было показано Мау- 
рером, он часто требовал подчиненя себЪ со стороны самого 
феодальнато владфльца, в дфлах, касавшихся земли. Самое 
сильное развите феодализма не могло сломить этого сопро- 
тивленя; деревенская община твердо держалась за свои пра- 
ва; и когда, в девятом и десятом столФт1ях, нашествя норма- 


= 


* Пг. Е. ПаЪп, <«Отвевс1@ Ще ег вегшап1:свеп чп готаю1вевев Уоегу, 


ВегИп,. 1881, т. Т, 96. 
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нов, арабов и венгерцев ясно показали, что военныя дружины 
в сущности не в силах охранять страну от набфгов,—по всей 
Европ крестьяне начали укрфилять свои поселевя каменны- 
ми ст5нами и кр$постцами. Тысячи укрфпленных центров 
были воздвигнуты тотда, блатодаря энерги деревенских 06- 
щин; а раз вокруг общин воздвиглись ст$ны, и в этом новом 
святилищф создались новые обийе интересы, жители быстро 
поняли, что теперь, за своими стфнами, они могуть 'сопротив- 
ляться не только нападеням внфшних врагов, но и нападе- 
ням внутренних врагов, т. е. феодальных владЪфльцев. Тогда 
новая, свободная жизнь начала развиваться внутри этих укр$п- 
ленй. Родился средневЪковый город *). 

Ни один пер1од истори не служил лучшим подтвержде- 
нем созидательных сил народа, чЪм девятый и одинадцатый 
вк, когда укрфпленныя деревни и торговыя м$стечки, пред- 
ставлявиия своего рода “оазисы в феодальном л$су”, начали 
освобождаться от ярма феодалов и медленно вырабатываль 


*) Если я таким образом придерживаюсь взглядов, давно уже защи- 
щаемых Маогегом (< безсшсьЬе ег З(ааеуегГавьлоБ Ч ПешёзсШапа,, Етапвеп, 
1869), то дЪлаю это потому, что он вполнф доказал таким образом непре- 
рывность эволющи от деревенской общины к средневЪковому городу, и 
что, только держась его взглядов, можно об’яснить себ универсальность 
городского общиннаго движен!я. З0%1=пу, Е1!сВВогп и их послёдователи пе- 
сомнфнно доказали, что традици римской тшате/а никогда не исчезали 
вполн%. Но они не приняли в расчет пер1ода деревенских общин, пере- 
житаго варварами, прежде чём у них появились каве-нибудь города. 
Факт то, что гд бы человфчество ни начинало снова цивилизацю, — 
было ли то в Грещи, РимЪ, или в средней Европ, — оно проходило чрез 
т%же самыя стади: род, деревенскую общину, свободный город, и государ- 
ство, при чем каждая из этих стад ‘естественным образом развилась из 
предыдущей. Конечно, опыт каждой предшествующей цивилизащи никотда 
не утрачивался вполнз. Грешя (сама находившаяся под вмявем восточ- 
ных цивилизащи) воздфйствовала на Рим, а Рим оказал вмяне на. нашу 
цивилизацю; но каждая из цивилизаши имфла одно и то же начало — 
род. И точно так же, как мы не можем сказать, чтобы наши государства 
были продолжен!ями римскаго государства, мы не можем также утверждаль, 
что средневзковые города Европы (включая Скандинавю и Росс); были 
продолженями римских муницишй. Они были продолженями общины вар- 
варов, на которыя до известной степени влёяли традищи римских городов. 


г 


будущую организацию города. К несчастью, историчесвя св$- 
дъыя 0б этом пер1одЪ отличаются особенною скудностью: нам 
извЪетны его результаты, но очень мало дошло до нас 0’ том, _ 
какими средствами эти результалы были достигнуты. Под за- 
щитою своих стфн, городемя вфча—иныя совершенно неза- 
висимо, друйя же под руководством главных дворянских или 
купеческих семей— завоевали и утвердили за с0бой право 
выбора военнаго защитника города (Чеепзог пашисуй) 
и верховнато судьи, или, по крайней мфр, право выбыраль 
между тЪми, кто из’являл желане занять это мфето. В Итами 
молодыя коммуны постоянно изгоняли своих защитников 
(ЧеЁепзогез или Чогаий), при чем общинам приходилось 
даже сражаться с тфми, которые не соглашались добровольно 
уити. То же самое происходило и на востокф. В Ботемши, как 
бЪдные так богатые (ВоБеписае зепИз ппазти её рагу1, поШез 
её 1поБЙез) одинаково принимали учасше в выборах *); 
а вЪча русских тородов регулярно сами избирали своих кня- 
зейвсегда/ из одной и той же семьи, Рюриковичей вету- 
пали с ними в договоры (ряду) и выгоняли князя, если он 
вызывал неудовольстве **). В то же самое время, в большин- 
ствф городов Западной и Южной Европы было стремлеше наз- 
начать в начеств защитника (4е{епзог) епископа, котораго 
избирал сам город; при чем епископы так часто стояли первы- 
ми в защит городских привилегй (иммунитетов) и вольно- 
стей, что мноМе из них, посл5 смерти, были признаны свя- 
лыми или спешальными покровителями разных городов. 
Св. Утельред в Винчестер$, св. Ульрек в Аугебург$, св. Вольф- 


хо М. Коуз1еузку, «Мойеги Сизфошез апа Апс!епф Глалхуз оЁ Виза) (Тевевфег 
Тесфигез, Гопаоп, 1891, лекшя 4-я). 


*) Потребовалось не мало изысканш, прежде чём был надлежащим 
образом установлен этот характер так называемаго удфльнаго пер!ода, 
работами Бфляева («Разсказы из русской истори»), Костомарова («Начало 
единодержав!я на Руси») и в особенности проф. СергБевича («ВЪче и 
Князь»). Англисв1е читатели могут найти нЪкоторыя свфдфня относительно 
этого пер1ода в вышеупомянутой работ М. Ковалевскаго, в Еашбааа «В1- 
Фогу оЁ Ваза» и в кратком резюме, сдфланном автором в статьё «Бава 
в издани «СВашЬегв’з Епсусюроеййа) певяностых годов. _ 
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танг в Ратисбон$, ‘св. Хериберк в Кельн, св. Адальберт в 
ПратЪ, и т. д., и множество аббатов и монахов стали святыми 
своих городов, за то, что защищали народныя права *). И 
при помощи этих новых защитников, свЪфтеких и духовных, 
граждане завоевывали для своего в$ча полныя права на не- 
зависимую юрисдикцию и администрацию **). 


Весь процесс освобожденмя подвигалея понемногу, бла- 
тодаря непрерывному ряду незамфтных актов преданности об- 
щему дфлу, совершаемых людьми, выходившими из среды на- 
родных масс— неизвЪстными героями, самыя имена которых 
не сохранились в истори. Поразительное движеше, изв стное 
под назватем “Божьяго мира” (+еиза Ое!), при помощи ко- 
тораго народныя массы стремились положить предфл безко- 
нечным родовым войнам из-за кровавой мести, продолжав- 
шимся в сред$ знатных фамил, зародилось в юных вольных 
городах, нри чем епископы и граждане пытались распростра- 
нить на дворянство тот мир, который они установили у себя, 
внутри своих городских стфн ***). Уже в этом перюд$ тор- 
товые города Итали, и в особенности Амальфи (который 
имфл выборных консулов с 844 тода и часто м5нял своих 


*) КЕеггагр «Н15юше 4ез геуоаотз 4’ЦаМе» |, 257; Ка1зеп, «Пе аеизевеп 
Зае ш Ма@аНегу, т. | (НаПе, 1891). 


*) См. превосходныя замфчаня ©. Г. бошше относительно Лондонскаго 
вЪча («Тве Тфегафоте 0 Г.еса1 оз а Нопзу, Тюпдоп, 1886, стр. 76). Должно 
однако замфнить, что в королевских городах вЪче никогда не достигало той 
степени независимости, которую оно пр1обр$ло в других м%етностях. Не- 
семнфнно даже, что Москва и Париж были выбраны князьями и церковью, 
как колыбели будущей королевской или царской власти в государствЪ, 
потому именно, что в них не было традиши вЪча, которое привыкло бы 
дъйствовать во всЪх дфлах в качествЪ верховной власти. 


++) А. Гаевате «Тез Сошипипез Ёгапса!ез,; также К1азКовп, «безссте 
4ез боМезте!аепу, 1857; Г. Зеписвоп, «Га ра12 её 1а Ч4теуе ае Гец, 2 т., 


Раг1:, 1869, пытался представить общинное движене исходящим из этой 
институци. Но в дфйствительности “ечёа Ге, подобно лиг, возникшей 
при Людовикф Толстом для защиты от разбойничавшаго дворянства и нор- 
манских нашеств1й, было вполнз народным движенем. Единственный 
историк, упоминающ о посл5дней лигё — а именно УМН, описывает 
_ ее, как «народную общину» ( («Сопз1егаопз зиг ГРЫ! зоше ае "Ргапсез, вт 
_ [№ Аш. ТЫеггу «Оепугев,», Рагв, 1868, стр. 191 и прим.). 
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дожей в десятом вфкЪ *), выработали обычное морское и 
торговое право, которое позднЪе стало образцом для всей 
Европы; Равенна выработала в ту же пору свою ремесленную 
организацию, а Милан, который первую ‘свою револющю про- 
извел в 980 году, стал крупным торговым центром, при 
Зем его ремесла пользовались полной независимостью уже с 
одиннадцатого вфка **). То же можно сказать относительно 
Брюгге и Гента, а также нфекольких французских городов, 
в которых Ма или {огата (вЪче) стало совершенно не- 
зависимым учреждешем ***). И уже в течеше этого перюда 
началась работа артистическато украшенйя городов произве- 
дешями архитектуры, которым мы удивляемся понын$, и 
которыя громко свидфтельствуют 0б интеллектуальном дви- 
женши, совершившемся в ту пору. “Почти по всему умру были 
тогда возобновлены храмы”, —писал в своей хроник$ Рауль 
Глабер, и нЬкоторые из самых чудных памятников среднев$- 
ковой архитектуры относятся к этому пер!оду: удивительная 
древняя церковь Бремена была построена в девятом вЪЕЪ; 
собор святого Марка в Венеши был закончен постройкой в 
1071 году, а прекрасный собор в Пизф—в 1063 году. В сущ- 
ности, умственное движеше, которое описывалось под именем 
Возрожден!я двфнадцалого в%ка****) и Рашюнализма двфнад- 
цатого вЪка*****) и было предшественником реформащи, берет 
свое начало в этом перюдЪ, котда большинство городов пред- 
ставляло еще простыя кучки небольших деревенских общин, 
обнесенных одною общею стфною. 

Но еще один элемент, кромф деревенской общины, тре- 
бовался, чтобы придать этим зарождавшимся центрам сво- 
боды и просвЪщеня единство мысли и дЪйстыя и ту могу- 


*) Еегтаг!, |, 252, 263, ее 
* ) Реггепв, «Навюше 4е Е1огепсеу, |, 188; Кеггаг!, ]-с., Г 983. 


+ ж*) Азд. ТЫегту, «Еёза! виг Рьвботе @1 Т1егв Еаву, Раг!в, 1875, стр. 
414, прим3ч. 


+=) Е. Восапаш, «Га Вепа1взапае аи Х]]-6 ее», вхЕаез ваг ГЫ вое 
4е Рапсе», Раза, 1875, стр. 55—117. 


*#**) Н. Костомаров, «Ращоналисты ХИ-го столвпя». 


Е 


чую инищативу, которыя создали их силу в двфнадцалом и 
тринадцатом вЪЕФ. При возраставшем разнообраз!и в занятиях, 
ремеслах и искусствах и увеличен!и торговли © далекими 
странами, требовалась новая форма единешя, которой еще не 
давала деревенская община, и этот необходимый новый эле- 
мент был найден в ГИЛЬД1ЯХ. Много томов было написано 
об этих союзах, которые, под именем тильдШ, братств, дру- 
жеств, минне, артелей в Росаи, еснафов в Серби и Тур- 
ци, амкари в Грузи и т. д. получили такое развиме в сред- 
не вфка и сыграли такую важную роль В дфлЪ освобожденя 
тородов. Но историкам пришлось проработать болфе шестиде- 
сяти лфт над этим вопросом, прежде чём была понята Ууни- 
версальность этого учрежденя и его истинный характер. Только 
теперь, когда напечатаны были и изучены сотни гильдейских 
статутов и опредфлена их звязь с римской соПегла и еще 
болзе древними союзами в Грещи и Инди *), мы можем с 
полною увфренностыю утверждать, что эти братства являлись 
лишь дальнёйшим развитем т$х же самых принципов, в03- 
дъйстве которых мы видфли уже в родовом строф и в деревен- 
ской общинф. 


Ничто не может лучше обрисовать эти среднев5ковыя 
братства, ч$м т временныя тильди, которыя возникали на 
торговых кораблях. Когда ганзейсый корабль, вышедший в мо- 
ре, пройдет, бывало, первый пол-дня по выходз из порта, 
капитан (ЗсЫНег) обыкновенно собирал на палуб весь эки- 
паж и пассажиров и обращался к ним, по свидфтельству одно- 
то современника, со слфдующей р5чью: 

“Так жак мы теперь находимся в волё Бога и волн”, — 
товорил он,—“то всЪ мы должны быть теперь равны друг другу. 
Й так как мы окружены бурями, высокими волнами, морскими 
разбойниками и другими опасностями, то мы должны поддер- 
живать строй порядок, дабы довести наше путешествие до 


*) Очень интересные факты о всеобщности гильи можно найти в труд 
Вет. 9. М. ГашЪег?а, «То ТЬопзапа Уеагзв оф бойа тАТеу Нойе, 1891. 0 
грузинских амкари см. Ег!азоров «Гогодске цехи» (Организащя закавказ- 
ских амкари) в «Записках Кавказскаго Отдфла Географическаго Общества», 
ХГУ, 2, 1891. : 
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благополучнаго конца. Поэтому мы должны помолиться о по- 
путном вфтр$ и добром успфхЪ и, соглаено морскому закону, из- 
брать тЬх, которыя займут судейсмя мфета (ЗБоНеп — 
зеЙеп). РВслфд затём экипаж выбирал фотта и четырех 
зсаБшу, которые и становились судьями. В концф плава- 
шя фогт и зсаЫш: слагали с себя обязанности и 0б- 
ращались к экипажу с слёдующей р5чью:-— “Все, что слу- 
чилось на корабл мы должны простить друг другу и 
считать как бы мертвым (+ю4Е ип аБ зеш 1аззеп). 
Мы судили по справедливости и в интересах правосудая. Поэ- 
тому просим вас всфх, во имя честнаго правосудля, забыть вся- 
кую злобу, какую можете питать друг на друга и поклясться 
на хлфб$ и соли,что не будете вспоминаль о прошлом с 
враждой. Но если кто-нибудь считает себя обиженным, то 
пусть он обратится к ландфогту (судь$ на сушв) и до за- 
ката просит у него правосуд1я”. По вывадкз на берег 
всф взысканные в пути штрафы (Не) передавались портовому 
фогту для раздачи б$дным” *). 

Этот простой расказ, быть может, лучше всего харак- 
теризует дух средневЪковых гильдШ. Подобныя организащи 
возникали повсюду, гдз только появилась группа людей, об’е- 
диненных каким-нибудь общим дфлом: рыбаков, охотников, 
странствующих купцов, строителей, осфдлых ремесленников и 
т. д. Как мы видфли, на корабль имфлась уже морская 
власть, в руках капитана; но ради успфха общаго предирйя- 
'|я, всЪ собравицеся на кораблф, богатые и б%дные, хозяева 
и экипаж, капитан и матросы, соглашались быть равными в 
своих личных отношен1ях,— соглашались быть просто людьми, 
обязанными помогать один другому и обязываливь разр5- 
шать вс могупия возникнуть между ними несоглася при по- 
мощи судей, избранных всф$ми ими. Точно также, когда нфко- 
торое количество ремесленников каменщиков, плотников, ка- 
менотесов и т. п.собиралось вмфетф, для постройки, скажем, 
собора, то, хотя всф они являлись граждавалюи города, имфв- 
шато свою политическую организацию, и хотя каждый из них, 


+*)Г. Р. Упайегег” «„ВешепЪенове, в Е1свагаз «„Егапкбит&ег АтоЫту, П 245; 
Цит. у апзвеп, ‹«бевсЬсь%е 4оз аецвовеп Уоез,, Г З5Б. 


з 
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кромф того, принадлежал к своему цеху, тём не менфе, сойдясь" 
на общем предпраяти—на дфлЪ, которое они знали лучше 
других, они соединялись еще в организацио, серфиленную б0- 
лфе тесными, хотя и временными узами: они основывали гиль- 
дню, артель, для постройки собора *). Мы видим то же самое 
и в настоящее время, в кабильском соЁ **): у кабилов есть 
своя деревенская община, но она оказывается недостаточной 
для удовлетвореня всфх политических, коммерческих и лич 
ных потребностей об’единеня, вслфдетв!е чего устанавлива- 
ется другое, болфе тесное, братство, в форм соРа. 


Что же касается до братскаго характера средневЪковых 
тильд, то для выяснешя его можно воспользоваться любым 
тильдейским статутом. Если ВЗЯТЬ, напримФр, зКтгаа какой- 
нибудь древней датской гильдш, мы прочтем в ней, во-первых, 
что в гильди должны господствовать обпия братсвя чувства; 
затём идут правила относительно само-юрисдикщи в гильдш в 
случаз ссоры между двумя гильдШекими братьями или же ме- 
жду братом и посторонним; и наконец, перечисляются обществен 
ныя обязанности братьев. Если у брала сгорит дом, если он поте- 
ряет свое судно, или пострадает во время ботомолья, то ве$ бра- 
тья должны прЁйти на помощь ему. Если брат опасно заболБет 
то два брата должны пребываль у его постели, пока не 
минует опасность, а если ои умрет, то братья должны похоро- 
нить его—не маловажная обязанность в т времена частых 
эпидемй—и проводить его до церкви и до могилы. ПослЪ смер- 
ти брата, если оказывалось необходимым, они обязаны были 
позаботиться о его дфтях; очень часто вдова становилась се- 
етрою в гильди ***). 

Вышеуказанныя двф главныя черты встрёчаются в каж- 
дом из братств, основанных для какой бы то ни было Цфли. 
Во всх случаях члены именно так относились друг к другу 


*) Гг. Теопага Еппев, «Оег Решти Кош, НИзюгвсве Ешейаой, Кош, 


_ 1871, стр. 46, 50. 


*) См. предыдущую главу. 
**) Ке{еа Апспег, «бп Еош1е Рапзке @Паег оБ @егев Уп4егвалЕ у, Сореп- 
Вадеп, 1785, Статуты гильми Ену (Баната). 
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и называли друг друга братьями и сестрами *); в гильди всЪ 
были равны. Гильд1и сообща владфли н$которою собственно- 
стью (скотом, землей, здашями, церквями или “общими сбе- 
режен!ями”). Вс братья клялись позабыть вов прежвя ро- 
довыя столкновеня из-за кровавой мести; и, не налагая друг 
на друга невыполнимаго обязательства никогда больше не ссо- 
риться, они вступали в соглашеше, чтобы ссора никогда не 
переходила в семейную вражду, со ве5ми послфдетвями родо- 
вой мести, и чтобы за разрфшешем ссор братья не обралцались 
ни к какому иному суду, кром$ гильдейскаго суда самих 
братьев. В случа же если брал вовлекался в ссору с посторон- 
ним для гильди лицом, то братья были обязаны поддерживать 
брата, во что бы то ни стало; был ли он справеливо или неспра- 
ведливо обвинен в нанесеви обиды, бралья должны были 
оказать ему поддержку и`старалься довести дфло до миролюби- 
ваго рфшеня. Если только насиле, совершенное братом не 
было тайным—в послфднем случаз он был бы внЪ закона— 
братство стояло за него **). Если родственники обиженнаго 
человЪка, хотфли немедленно мстить обидчику новым нападзшем, 
то братство снабжало его люшадыюо для побфта, или же лодкой, 
парой весел, ножом и сталью для высфканйя огня; если он оста- 
вался в город, его повсюду сопровождали для охраны двфнад- 
цать братьев; а тм временем, братство всячески старалось 
устроить примиреше (сотрозюоп). Когда дфло доходило до су- 
да, братья шли в суд, чтобы клятвенно подтвердить правдивостф 
показанй обвиняемаго; если же суд находил его виновным, 


*). 0 положеи женщин в тильдях см. вступительныя замфчаня г-жи 
Тошиип ЗВ к работВ ея отца, «ЕвЕМзВ 60143». Один из Кэмбриджеких 
статутов (стр. 281), относящйся к 1503 году, положительно говорит об 
этом в слёдующей фраз»: «настоящёй статут составлен по общему согласю 
всВх братьев и сестер гильди Всзх Святых». 


*) В ереднйе вЪка, только тайное нападен!е разсматривалось, как убй- 
ство. Кровавая месть, совершаемая открыто, при дневном свт, считалась 
актом правосудя; убство в ссор не было убийством, если только напа- 
дающ выказывал готовность раскаяться и загладить совершенное им зло 
Глубоме слфды отого различёя до сих пор сохранялись в современном уго- 
в особенно в Росси («убШство в запальчивости и раздра- 
женш»). 
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они не давали ему впасть в полное разорене или попасть в 
рабство, велфдетв!е невозможности уплатить присужденную виру; 
они всЪ участвовали в уплал$ виры, совершенно так же, как 
это дЪлал в древности весь род. Только в том случафз, если 
брат обманывал довзре своих собратьев по гильди, или даже 
других лиц, он изгонялея из братства “с именем негоднато” 
(Фа зса! Бап теаез а# Ъхо4гезсар плеё п1Ч?з па *). 


Таковы были руководяпия идеи этих братств, которыя 
постепенно распространялись на всю средневЪковую жизнь. 
Дъйствительно, нам извфетны гильди, возникавиия среди лю- 
дей всфх возможных професай: тильи рабов **), гильди 
свободных граждан и тильди смЬшанныя, состоявшя из рабов 
и свободных траждан; гильди, организованныя для спещаль- 
ных пфлей— охоты, рыбной ловли или данной торговой експе- 
дищи, распадавиияся, когда спещальная пфль была достигнута, 
и гильдш, существовавийя в течен!е столЪтй, в данном реме- 
сл или отрасли торговли. И по мЪрф того, как жизнь выдви- 
тала, все большее и большее разнообраз!е пфлей, соотвЪственно 
росло и разнообразе гильд!И. ВелЪдетве этого, не только тор- 
товцы, ремесленники, охотники и крестьяне об’единялись в 
тильди, но мы находим тильди священников, живописцев, 
учителей в народных школах и в университетех, гильди для 
сценической постановки “Страстей Господних”, для постройки 
церкви, для развит!я “мистерии” данной школы искуства или 
ремесла, тильди для спещальных развлечен!— даже гильди 
нищих, палачей и проституток, при чем вс эти гильи были 
организованы по тому же двойному принципу собственной юри- 
сдикщи и взаимной поддержки ***). Что же касается до Рос- 


*) Коюй Апсвег, |, т. Эта старая небольшая книга заключает в себ 
много таких свЪдЪнш, которыя были упущены из виду позднзишими 
изыскателями. 

*) ОнЪ сыграли крупную роль в возстанях рабов и н$еколько раз 
под ряд подвергались запрещению во второй половин девятаго взка. 
Конечно, королевскя запрещен!я оставались мертвой буквой. 

**) Средневзковые итальянск!е живописцы были также организованы 
в гильди, которыя в болёе позднюю эпоху стали художественными ака- 
демями. Если итальянское искусство той эпохи носит на себ такой ярый 
отпечаток индивидуальности, что мы даже теперь можем распознать раз- 
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си, то мы имфем положительныя свидфтельства, указываюция, 
что самое дфло созидамя Росси было настолько же дфлом 
рыболовных, охотничьих и промышленных артелей, сколько и 
результатом почкованя деревенских общин. Вплоть до настоя- 
щаго дня Росся покрыта артелями *). 


Уже из вышеприведенных замфчанЙ видно, насколько 
ошибочен был взгляд ранних изслфдователей тильдйй, когда 
они считали сущноетью этого учрежденя годовое празднество, 
обыкновенно устраиваемое гильдей. В дфйствительности, общая 
трапеза, всегда бывала в самый день, или на другой день послё 
того, когда происходило избраше старшин, обсуждеше нужных 
измфненй в уставах и очень часто обсуждеше т$х ссор, кото- 
рыя возникали между братями **); наконец, в этот день ино- 


личныя школы Падуи, Бассано, Тревизы, Вероны и т. д.. хотя вс эти 
города находились под вмянем Венещи. то этим мы обязаны — по замЪ- 
чантю 7. Рай ВМ — тому факту, что живописцы каждаго города при- 
надлежали к отдфльной гильди, поддерживавшей дружественныя отношеня 


с гильДями других городов, но жившей самостоятельной жизнью. Древ^- 


нфйшй извЪетный гильдейсый статут — Веронскй, — помбчен 1303-м 
годом, но очевидно скоропирован с какого-нибудь боле древняго статута. 
В обязанности членов входили, по словам сталута: «братская помощь в 
нужд$ всякого рода», «гостепримство чужеземцам, пробзжающим через 
город, ибо таким образом можно получить свфдъшя о дЪлах, которыя 
желательно узнать», и «обязанность — оказывать помощь людям, впавшим 
В о одряхлв ше».  (№Мпееет В Зепшу,, ноябрь 1890 и август 
1892). 


*) Главныя работы об артелях указаны мною и статьз «Вазыау, 
стр. 84, в 9-м издани «Епсуеюроеа!а ВтИаиш са». 


*) См., наприм®р, тексты Комбриджеких тильдй, приводимые Тошлиа 
ЗиеВ ((ЕдёМзВ биЙ4з”, Тюпдов, 1870, стр. 274—276), из которых видно, 
что “всеобщй и главный день” был вмЪслВ с тём и “избирательным 
днем”; см. также СЪ. М. С1о@ае, “Тье Ейу Н1&огу о{ 4Ве бийа о Ве Мегсвапф 
ТаПег ›, по яь Ч688: ТВ. и мн. др. 0 возобновлени присяги на вфр- 
ность гильди см. сагу Тов, упоминаемую в работ Раррепвей’а 
‘“А\ёавлизове БовиеЕЙ4ет”, Вгемап, 1885 стр. 67. — Весьма вфроятно, что, 
когда началось преслфдован!е гильдШ, мношя из них занесли в свои ста- 
туты лишь день общей трапезы и благочестивыя обязанности членов 


гильШи намекнув лишь в самых общих выраженях о юридических функ- 


щях гильдИ. — Вопрос: “кто будет моим судьей?” не имфет теперь ни- 
какого значеня, с т6х пор как государство присвоило своей бюрократш 
организацию правосуд1я; но он имфл первостепенное значене в среде 


аи: 
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тда возобновляли присягу на вфрность тильди. Общая трапеза, 
подобно пиру на древнем родовом реком сходф, та или 
тпа\ата, —или бурятской “аба”, или приходскому празднику и 
пиру по окончани жатвы, служила просто для утвержден я 
братства. Она символизировала т времена, когда все было в 
общем владфни рода. В этот день, по крайней мЪрЪ, все 


’ принадлежало всзм; всф садились за один и тот же стол, всВм 


подавалась одна и та же пища. Даже в гораздо боле поздай 
перюд обитатели богадльни одной из Лондонских гильд са- 
дилис в этот день за обпий стол, рядом с ботатым альдерме- 
ном. Чо же касается до разлищя, которое нфкоторые изсл$- 
дователи пытались установить между старыми саксонскими 
“тильями миролюб1я” (НИБ 29а) и так называемыми “‘об- 
щительными” или “религозными” тильдями, то относительно 
этого можно сказать, что вс онф были тильями миролюбя 
в вышеуказанном смыслё *), и всё онф были религюзны в 
том смысл, в каком деревенская община или город, постав- 
ленные под покровительство спешальнато святого, являются 
сощальными и религозными. Если институщя Тиль получила 
такое обширное распространеше в Азии, Африк$ и Европ, 
если она просуществовала, тысячельия, снова и снова воз- 
никая всяюй раз, когда сходныя усломя вызывали ее к 
жизни, то это об’ясняется тм, что гильшя представляла с0- 
бою нФчто гораздо большее, чфм простая ассощатйя для совм$- 
стной Фды, или для хожден!я в церковь в извстный день, или 
для устройства похорон на обпий счет. Она отвфчала глубоко- 
вкорененной потребности человфческой природы; и она совмЪ- 
щала в себф всф тБ аттрибуты, которые впослфдетви государ- 
ство присвоило своей бюрократи и полиши и еще многое дру- 
тое. Гильмя была ассощащей для взаимной поддержки, “дЪ- 


взка, тьм боле, что собственная юридикця обозначала и самоуправлеше. 
Должно, впрочем, замфтить, что перевод саксонскаго и датскаго выраженя: 
«ри14-Ътейвегеа”” или “Ътойгае” —_ латинским словом <01'4У! также послужил 


в возникновеню вышеуказаннаго сыёшенйя. 


-#4) бы. преврасныя замъчаня о И В-5тИа в работЪ 2. Е. Стеей и г-жи 
Стееп, в “ТЬе Сопаез& оё ЕпЕ]ап4”, Гопдоп, 1883, стр. 229—230. 
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лом и совфтом”, во вех обстоятельствах и во вефх случайно- 
стях жизни; и она была организащей для утвержденя право- 
судя, с тм, однако, отлищем в данном отношени от госу- 
дарства, что в дфло суда она вводила челов$ческй, братеюй 
элемент, вмфсто элемента формальнаго, являющатося суще- 
ственной характерной чертой государственнато вмфшательства. 
Даже когда он появлялся пред гильдейским судом, гильдей- 
сай брат был судим людьми, которыя знали его хорошо, сто- 
яли с ним рядом при совмфетной работ$, сидфли не раз за 
общей трапезой и вмфет исполняли всяюмя братевя обязан- 
ности: он отвфчал пред людьми равными ему и дфйствитель- 
ными братьями, а не пред теоретиками закона, или защит- 
никами чьих-то иных интересов *). 


Очевидно, что учреждене, так прекрасно приспособлен- 
ное для удовлетвореня нужд единеня, не лишая при том ин- 
дивидуума его инищативы должно было расширяться, расти 
и укрфпляться. Затруднеше было только в том, чтобы найти 
такую форму, которая позволяла бы союзам гильд федериро- 
ваться между собою, не входя в столкновеше с союзами дере- 
венских общин, и об’единила бы и тё и друпе в одно гармони- 
ческое цфлое. И когда подобная форма комбинаши была най- 
дена—в свободном городф—и ряд благопрятных  обетоя- 
тельств дал городам возможность заявить и утвердить свою не- 
зависимость, они выполнили это с таким единством мысли, 
которое может вызывать удивлене, даже в наш вфк желфзных 
дорог, телеграфов и прессы. Сотни хартй, которыми города 
утвердили акт своего об’единен1я, дошли до нас, и во вефх 
этих хартях утверждаются однз и ть же руководяция иден, 
— несмотря на беконечное разнообразе подробностей, зави- 
с$вших от большей или меньшей полноты освобожденя. Вездь 
город организовывался, как двойная федеращя— небольших 
деревенских общин и гильдий. 


“Веъ принадлежаще к содружеству города, — так говорится, на- 
примЪр, в хартш, выданной в 1188 году гражданам города Эр (Аше) Филип- 
пон, графам Фландреким, — “обфщались и подтвердили клятвой, что они 


*) См. приложене ХТ\-е. 
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будут помагать друг другу, как братья, во всем полезном и честном; что 
если один обидит другого, словом или дълом, то обиженный не будет 
метить, ни сам, ни его сородичи.. он принесет калобу, и обидчик запла- 
тит должное возмезде за обиду, согласно рьшениюо, произнесенному двФнад- 
цатью выборным судьями, дЪйствующими к качеств» посредников. 
если обидчик или обиженный, послЪ третьяго предостереженя, не подчи- 
нится рьшеншю посредников, он будет исключен из содружества, как поро- 
чный человЪк и клятвопреступник” *). 


“Каждый из членов общины будет вЪрен своим соприсягавшим и будет 
подавать им помощь и совфт, согласно тому, что ему подскажет справедли- 
вость”, так говорится в Амьенской и Аббевильской харйях. — “Ве 
будут помагать друг другу каждый по мЪрЪ своих сил, в границах общины, 
и не допустят, чтобы один брал что-либо у другого общинника или один 
заставлял другого платить каве-нибудь поборы (сопгз 0$)”. читаем мы 
в харшях Суассона, Компьеня, Санлиса и многих других городов того 
же типа *). 


“Коммуна” — писал Жильбер де-Ножан —- —есть присяга во взаимной 
помощи (таб а@ущог сопуогаНо’... Новое и отвратительное слово. Благо- 
даря ей кр$фпостные (сар1са ве031) освобождается от всякой крЪпостной 
зависимости; благодаря ей, они освобождаются от платы тЪх поборов кото- 
рые обыкновенно всегда платились крёпостными”*). 


Та же самая освободительная волна прокатилась в двЪ- 
надцатом в$кф по всей Европ®, захватывая как богатые, так 
и самые бЪдные города. И если мы можем сказать, что во- 
обще говоря, первыми освободились итальянске города, мно- 
ге еще в одиннадцалом, а нфкоторые и в десятом вЪЕЪ), то мы 
всетаки не можем указать центра, из котораго распространи- 
лось бы это движеше. Очень часто маленьюй посад, тдЪ-нибудь 
в центральной Европ, становился во тлавЪ движеня своей 
области, и болыше города принимали его хартшо за образец 
для себя. Так, напр, хария маленькаго городка Лорриса 
([.огиз) была принята 83-ю городами в юто-восточной Фран- 
ци, а хартя Бомана (Веаштоп!) послужила образцом болЪе, 
чм для пятисот городов и городков в Бельши и во Франщи. 
Города сплошь да рядом отправляли спещальных депутатов 


_) «ВесиеЙ @ез огаоппапсез 4ез го!з @е Егапае”, т, ХИ, 562; цит. у Ап5. 
тегу в “СопзаегаЙот$ иг Рызоше 4е Етапсе”, стр. 196, издаше в 12-ую 


долю листа. 
*) А. Тасваше, «Без Сопииипез #гапса1вез”, стр. 45—46. 


**) бойЙЬегЕ ае Морев", “’Ое {а зима”, цит. у Тяевате, там же, стр. 14. 
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в сосфдыЙ город, чтобы получить кошю с его хартии, и на осно- 
ваши ея вырабатывали собственную конституцию. Впрочем, 
города не довольствовались простым списывашем хартёй друг 
у друга: они составляли свои хартш, в соотвфтетви с уступ- 
ками, которыя им удалось вырвать у своих феодальных вла- 
дфльцев; и в результалф, как замфтил один историк, харти 
среднев$ковых коммун отличаются таким же разнообразем, как 
и готическая архитектура их церквей и соборов. Та же руково- 
дящая идея во всфх,—так как собор символизировал союз 
прихода и гильди в вольном городф—и то же безконечно- 
богатое разнообразе в деталях. 


Самым существенным пунктом для освобождавшагося го- 
рода была собственная юрисдикщя, которая влекла за собой 
и собственную администрацио. Но город не был просто “авто- 
номной” частью тосударства—подобныя двусмысленныя слова 
еще не были изобр$тены в то время,—он составлял государство 
само по себЪ. Он имфл право об’являть войну и заключать 
мир, право заключать федеращи и вступать в союзы со своими 
сосфдями. Он был самодержавным в своих собственных дфлах 
и не вмфшивалея в чулая. Верховная политическая власть 
могла находиться всецфло в руках демократическато в$ча (фо- 
рума), как это было, напримфр, в Псков, гдф вЪче посылало 
и принимало посланников, заключало договоры, призывало и 
изтоняло князей, или вовсе обходилось без них цфлые десятки 
лЬт; или же высшая политическая власть была передана в 
руки нЪФскольких знатных, купеческих или даже дворянских 
семей, или же она была захвачена ими, как это бывало в сот- 
нях городов Итами и Средней Европы. Но принцип всегда 
оставался тот же: город являлся государством, и—что, пожа- 
луй, еще болфе замфчательно—когда власть в городз бывала 
узурпирована торговою аристократею или даже дворянством, 
внутренняя жизнь города и демократизм его повседневных от- 
ношен терпфли от этого мало ущерба: онф мало зависвли 
от того, что можно назвать политическою формою государства. 


Секрет этого кажущатося противорфтыя, заключается в 
том, что средневзковый город не был централизованным госу- 
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дарством. В течеше первых столЪт своего существованйя, го- 
род едва ли можно было назвать государством, поскольку дФло 
шло 0б его внутреннем строф, так как средне вЪка вообще 
так же чужды были нашей современной централизащи функ- 
цй, как и нашей территор!альной централизащи: каждая группа 
имфла тогда свою долю верховной власти. 


Обыкновенно город был раздЪлен на четыре квартала или 
же на пять, шесть или семь “концов” (секторов), раеходив- 
шихся от центра. При этом, каждый квартал или конец, в 0б- 
щем, представлял извфстный род торговли или ремесла, прео- 
бладавпий в нем, хотя в то же время в каждом квартал или 
конц, мотли жить люди, занимавшие различные общественныя 
положешя и предававицеся’ различным занятёям дворянство, 
купцы, ремесленники и даже полу-крфпостные. Каждый конец, 
или квартал представлял, однако, совершенно независимую еди- 
ницу. В Венеши каждый остров представлял независимую по- 
литическую общину, которая имфла свою организацию реме- 
сла и торговли, свою торговлю солью (покупаемую для своих 
траждан), свою собственную юрисдикцио и администращю и 
свой собственный форум; поэтому избраше всею Венешею 
того или другого дожа ничего не измфняло во внутренней не- 
зависимости каждой из этих единичных общин *). В КельнЪ, 
жители раздфлялись на СеБахзБаМеп И НеназБайеп 
(усицае) т. е. сосёдеыя гильдии, образоваме которых 
относится к францускому перюду, и каждая из этих ГИЛЬДИИ 
имфла своего судью (ВитисЫМег) и обычных двЪнадцать вы- 
борных засфдателей (ЭзБоЁею) своего фогта и своего =теуе, 
или начальника гильдейской милиши *). Исторя древняго 
Лондона, до завоевания, —товорить Грин,—является истор1ей 
“извфстнатго числа маленьких групп, разсЗянных на простран- 
ствф, окруженном городскими стзнами, при чем каждая группа 


Ж) Теъгеё, ‹НАзвоте @е \Уепзе”, | 393, Также Маг, цит. у Тео Войа, в 
«НЯзфоте а’Цае”. франц. иЗД., Т. Т, 500.. 
* Д- `\\. Агпо1а, “Уег{аззипезвезсЬсВ{е 4ег аеи4зсвеп Еге13{$а44е??, 1854, т. 


п, 237 и слёд.; Колев, Убевсыоме @ег 36846 Ковш”, т, Т, стр. 228—229, 
а также самые документы, опубликованные Энненом и Эккертом, 


в 


сама по себф развивалась, со своими учрежденями, тильдями, 
юрисдикщей, церквями и т. д., и только мало-по-малу эти 
группы 0об-единялись в муниципальный союз” *). А когда мы 
обращаемся к лЪтописям русских городов, Новгорода и Пекова, 
которыя отличаются, и т$ и друйя, обимем чисто-мЪетных 
подробностей, мы узнаем, что и “концы” в свою очередь состо- 
яли из независимых “улиц”, из которых каждая, хотя и была 
преимущественно населена рабочими извфстнато ремесла, тм 
не менфе имфла среди своих жителей также и купцов и зем- 
левладфльцев, и составляла отдфльную общину. Улица несла 
общую отвфтевенность за вех своих членов в случаз престу- 
пленя, она обладала собственной юрисдикщей и админиетращ- 
ей, в лицф “уличанских старост”, имфла собственную печаль, 
(символ государственной власти), и в случа® нужды собиралось 
уличанское в$че: у нея была, наконец, своя собственная мили- 
щя, выбранные ею священники, и она имфла свою собствен- 
ную коллективную жизнь и свои коллективныя предпраятя **). 


Таким образом средневЪковый город являлся двойною фе- 
деращею: всфх домохозяев, об’единенных в неболыше терри- 
тор1альные союзы-—улицу, приход, конец—и отдфльных лич- 
ностей; об’единенных общею клятвою в гильдии, сообразно их 
професс1ям. Первая федеращя была плодом деревенско-0б-. 
щиннаго происхождения города; вторая же была плодом послф- 
лующаго роста, вызваннаго новыми условями. 


Главною задачею средневфковаго города было обезпечене 
свободы, самоуправленя и мира; главною же оеновою городской. 
жизни, как мы сейчас увидим, когда будем говорить о реме- 
сленных гильдях, являлся труд. Но “производство” не погло- 
щало всего вниманя средневфковаго экономиста. Своим прак- 
тическим умом он понимал, что надо гарантировать “потреб- 
ленте”, чтобы производство было возможно, а потому обезпе- 
чене “всеобщей потребности в пищ и помфщенм, для б%д- 


“ 


*) Т. В. Сгееп, “Сопуцев оё Ерё1ап4” 1883, стр. 453. 
#) Бфляев, “Разсказы из Русской истори”, т. П Ш. 
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ных и для богатых”. (зеглете поЧи2Ё ип4 гегзасЬ агтаег ип4 
исЬег) *) было основным началом для каждато города. Ску- 
паль пищевые продукты и друпе предметы первой необходи- 
мости (уголь, дрова и т. п.). прежде чфм они попадут на 
рынок, или скупать их при особенно благоприятных условях, 
недоступных для других -— словом, ртеетарсю, — совершенно 
воспрещалось. Все должно было идти сперва на рынок и там 
быть предоставлено для покупки всфм, вилоть до того времени, 
когда звон колокола возвЪстит о закрыт рынка. Только тотда 
мог мелочной торговец покупать оставшеся продукты, но и В 
этом случа, его прибыль должна была быть “честной при- 
былью” **). Кром того, если хлфбник, по закрыти рынка, 
покупал зерно оптом, то каждый гражданин имфл право пот- 
ребовать для себя извфстное количество этого зерна (около 
половины полу-мфры) по оптовой цфнф, если он заявил подоб- 
ное требованше до окончалельнаго заключевя торга’ но, равным 
образом, и каждый хлЪбопекарь мог пред’явить подобное же тре- 
боваве, если горожанин покупал рожь для перепродажи. Чтобы 
смолоть зерно, достаточно было привезти его на городскую мель- 
ницу, тд оно бывало смолото в свой черед, по опред$- 
ленной пн; хлфб же можно было печь в фоиг Ъапа|, 
т.е. в общинной печи ***). Одним словом, если город тер- 


*\ М. Сташиев, “’УетРаззипев пса УегуаНипезрезссВ4е @ег З+аа& Уиг2ЬитЕ 
па 13 Яз на 1 БУавтВип4ете, \УУат2фатЕ, 1834, стр. 34. 


*) Когда судно доставляло груз каменнаго угля в Вюрцбург, то 
в первые восем дней уголь мог быть продаваем только в розницу, при чем 
каждая семья могла купить не боле пятидесяти корзин. Оставшийся 
послф этого груз мог быть продан оптом, но в мелочной продаж скупщику 
разрьшалась лишь честная (еЕеве) прибыль; безчестная же (ип Е4све) 
прибыль строго воспрещалась (Стапиев, |, т.)). То же самое было и в 
Лондон (“‘ТлБег а1Биз”, цит. у ОсвепкозузЕ1, ‘’ЕпЕапа’з н&Взсва{Исве Епф 1 с- 


Кецп!”, Тепа, 1879, стр. 161) и, в сущности, повсеместно. 


#*) См. Каршег, ’’Ефп4ез виг Рупаиз51е её 1а с1аззе ЗпалвилеПе о Рат!з ой 
Хе её ХГу-шЕ «ес1е”, Рагз, 1877 стр. 155 и слЪд. Едва нужно добавлять, 
что налог на хлЪба, а также на пиво, налагалея лишь послЪ тщательных 
изслЪдовавй относительно количества хльба и пива, которое может быть 
получено из даннаго количества зерна. В Амьенских архивах сохранились 
замфтки о подобных изслфдованях (А. @е Сайоппе, | с., стр. 77, 93). бм, 
также относительно Лондона (ОсверкемзЕ}, стр. 165). | 
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ил нужду, то от нея терифли, болфе или менфе, всЪ, но поми- 
мо подобных несчаст, пока существовали свободные города, в 
их стфнах никто не мог умереть от голода, как это, к несча- 
стью, черезчур часто случается в наше время. 


Впрочем, всф эти правила относятся уже к позднфйшпим 
перюдам жизни городов; так как в начал своей жизни воль- 
ные города обыкновенно сами закупали всф пищевые продукты 
для потреблен!я горожан. Документы, недавно опубликованные 
Чарльзом Гроссом, содержат совершенно опредфленныя данныя 
на этот счет и подтверждают его вывод, что прибывавиие 
в город грузы пищевых продуктов “покупались особыми го- 
родскими чиновниками, от имени города, и затфм распред$- 
тялись между горожанами—купцами, при чем никому не поз- 
волялось покупать товары, выгруженные в портф, покуда му- 
ниципальныя власти не откажутся купить их. Таков—прибав- 
ляет Гросс,— был, повидимому, общераспространенный прем 
в Англи, в Ирланди, в УэльсЪ и в Шотландш” *). Даже в 
шестнадцатом столфти мы видим, что в Лондон производи- 
лась общинная покупка зерна, “для удобства и выгоды во 
всяких видах Города и Палаты Лондона и вех Граждан и 
Жителей его, насколько это от нас зависит”, как писал 
мэр в 1565 году **). В Венещи, вся торговля зерновым хлф- 
бом, как теперь хорошо извфстно, находилась в руках города; 
а “кварталы”, по получент зернового хлфба из управленя, 
которое завфдывало ввозом, должны были разослать по домам 
всфх траждан квартала количество, приходившееся на долю 


* ) СВ. Сговз, ‘’ТЬе б@иЙа Мегсьап{”, Охота, 1390, 'Ё 135. Приводимые 
автором документы доказывают, что подобная же практика существовала в 
Ливерпулв (П, 148—150), в\’акеггога’ь в Ирланди, в №’ в Уэльс, в 
20% и Тагво в Шотланди. Тексты Гросса показывают также, что но- 
купки производились не только для распространеня между гражданами куп- 
цами, но и “для вефх граждан и общинников” (стр. 136, примфчане), 
или как говорится в уставЪ Торсо, относящемся к ХУП столЪтью: “должно 
доводить до свфдьня купцов, ремесленников н жителей названнаго города, 
что они могут имфть свою долю (в закупках), сообразно их нуждам и 
достаткам. 

*) “ТЬе Еау Н4зоту оЁ Ве бойа о? Мегсвап{ Тау1огз’’ Ъу Свашез М. СЛое, 
Гопаоп, 1881, Г, 361, приложеше 10: а равным образом и сл$дующее при- 
ложене, показывающее, что подобныя же закупки дфлались ив 1546 году. 
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каждато *). Во Франщи, город Амьем закупал воль и распре- 
длял ее между всЪми гражданами по покупной пфн% *); и 
даже в настоящее время мы встр$фчаем во многих француз- 
ских городах ВаШез, которыя раньше были муниципальны- 
ми депо для ссыпки зерна и соли *). В Росаи, это также было 
обычным явленем в Новгородё и Пеков$. 


Надо сказать, что весь вопрос 0б общинных покупках 
для потребленя граждан, и © способах, какими совершались 
эти закупки, до сих пор не получил еще должнаго вниман!я со 
стороны историков; но там и сям встр5чаются очень поучи- 
тельные факты, проливаюпие новый свфт на этот вопрос. Так, 
среди документов Гросса имфется устав города Кильненни, 
относящийся к 1367 году, и из этого документа мы узнаем, ках 
устанавливались цфны на товары. “Купцы и матросьг”,—гово- 
рит Гросс,—“должны были под присягою показать покупную 
цфну своих товаров и издержки сдфланныя на перевозку. Тогда 
мэр города и два добросовЪстных назначали ПФну пате4 
Ъе рисе), по которой товары должны были продаваться. 
“То же правило соблюдалось и в Торсо для товаров, приходив- 
ших “с моря или с суши”. Этот способ “назначеня цфны” 
так хорошо согласуется именно с тфми представлевями о 
торговл, которыя преобладали в средше в$ка, что он дол- 
жен был быть во всеобщем ходу. Устанорлене пфны третьим 
лицом было очень древним обычаем; и для всякаго рода обм$на 
в предфлах города несомнфнно прибфгали также очень часто 
к опредфленю цфн, не продавцом или покупателем, а третьим 
лицом, —“добросовзстным”. Но этот порядок вещей отодвига- 
_ес нае к еще болфе раннему пероду истори торговли, а именно 


*) С1Ьтагю. “Тез сопаЙйпв есопопуапез 4е ГИайе аа фешрз 4е Гап{е’?, Рав, 


1865, стр. 44. 

&) 0. ае Са1опе, “але плинс1ре]е аи ЖУ-те з1ее @апз 1е Мога де 1а 
Егапсе” Раг!з, 1880 стр. 12—16. В 1485 году город дозволил вывезть в 
Антверпен нЪкоторое количество зернового хлфба, “так как жители Антвер- 
пена всегда были готовы сдЪлать прятное купцам и гражданам Амьена 
(1514., стр. 75—77 и тексты.) 

#*)0. Вареаи, “Та УШе воив Рапёеп тете”, Раг!з, 1880. 
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к тому времени, котда вся торговля главными продуктами ве- 
лась цфлым годом, и купцы были лиш коммисюнерами, довф- 
ренными от города для продажи товаров, которыя город вы- 
возил. Так, Ватерфордеюй устав, также опубликованный Грос- 
сом, говорить, что “всЪ товары, какого бы то ни было 
рода... должны быть покупаемы мэром и судебными пристава- 
ми (ЪЬаПуез), которые назначены общинными покупщиками 
(для города) в данное время, и должны быть распредзлены 
между всзми свободными гражданами города (за исключенем 
только собственнаго добра свободных граждан и жителей).” 
Этот устав едва ли можно истолковывать иначе, как допустив- 
ши, что вся внфшняя торговля города производилась его дов$- 
ренными агентами. Кром того, у нас имфется прямое свид%- 
тельство, что именно так было поставлено дёло в Новгород 
и Пековф. Господин Велиый Новгород и Господин Велик 
Псков сами посылали свои купечесые караваны в дальня 
страны. 


Нам извфстно также, что почти во вефх средневзковых 
городах Средней и Западной Европы каждая ремесленная гиль- 
дя обыкновенно покупала сообща вс сырые продукты для 
своих братьев, и продавала продукты их работы чрез посредство 
выборных; и едва ли допустимо, чтобы внфшняя торговля не 
велась тм же порядком,—т$м болфе, что как хорошо извфетно 
историкам, вплоть до тринадцатаго вФка, не только всЪ купцы 
ланнаго города считались в чужой странф отвфтственными, как 
корпоращя, за долги, сдфланныя к№м-либо из них, но также 
и весь город был отвфтственным за долги, сдёланные каждым. 
и его граждан-купцов. Только в двфнадцатом и тринадцатом 
вфкЪ Рейнсве города вошли в спещальные договоры, которыми 
уничтожалась эта круговая порука *). И наконец, мы имфем 
замфчалельный Ипсвичеюй документ, напечатанный Гроссом, 
из котораго видно что торговая гильдя этого города состояла, 
из вефх тЪх, кто числился свободными гражданами города и 
из’явил согласе платить свой взнос (свою ““Ъапзе”) в ГИЛЬДИЮ, 


У} Еппеп, «бевосЬфе ег 84% Кош, р, 491, 492, а также тексты, 


ааа 


при чем вся община обсуждала сообща, как лучше поддержать 
торговую гильдшю и каюя дать ей привилени. Торговая гильдя 
(Ве МегсБапЕ ха) Ипсвича является, таким образом скоръе 
корпоращею довфренных города, чм обыкновенною частною 
ильд1ею. 

Одним словом, чём боле мы знакомимся с средневЪзковым 
тородом, тём болфе мы убЪфждаемся, что он не был простою по- 
литическою организащею для охраны извфстных политических 
свобод. Он представлял попытку организащи—в болзе широком 
размЪрф, чм это было сдфлано в деревенской общин®,—т%сна- 
го союза для ифлей взаимной помащи и поддержки, для потреб- 
лешя и производства, и для общительной жизни вообще, — не 
налатая для этого на людей оковы государства, но предоставляя 
наоборот полную свободу для проявленая созидательнаго геня 
каждой отдфльной группы людей, в области искусства, ремесл, 
науки, торговли и политическаго строя. Насколько эта, попытка, 
была успфшна, мы лучше всего увидим, разсмотр$в в сл$дую- 
щей глав№ организацио труда в средневзковом тород$ и отноше- 
ня городов к окружавшему их крестьянскому населен!ю. 


ГЛАВА У1. 


Взаимная помощь в средневфковом городф. 
(Продолжен!е) 


Сходетва и различя между средневЪковыми государствами. — Ремесленныя 
гильдии: алтрибуты государства в каждой из них. — Отношен1е города Е 
крестьянам; попытки освободить их. — Феодальные владфльцы. — Резуль- 
таты, достигнутые средневЪковым городом: в области искусств, в области 
образования. — Причины упадка. 


СредневЪковые города не были организованы по какому- 
нибудь заранфе нам$ченному плану, в силу воли какого-нибудь 
посторонняго населен законодателя. Каждый из этих горо- 
дов был плодом естественнаго роста в полном смыслё этого 
слова: он был постоянно видоизмфняющимся результатом борь- 
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бы между различными силами, снова и снова приспособляв- 
шимися друг к другу, соотвфтственно живой сил каждой из 
них, а также согласно случайностям борьбы и поддержкЪ, ко- 
торую они находили в окружающей их средф. Вел детве этого, 
не найдется двух городов, которых внутреннйЙ строй и исто- 
рическя судьбы были бы тождественны; и каждый из них, 
взятый в отдфльности, м$няет свое лицо из вфка в вфк. Но тм 
не менфе, если окинуть широким взглядом всф города Европы, 
то мфетныя и налональныя разлищя отходят вдаль, и мы 
поражаемся существующим между всфми ими удивительным 
сходством, хотя каждый из них развивался сам по себф, не- 
зависимо от других и в иных условях. Какой-нибудь малень- 
ЕЙ городок на сфвер шотланди, населенный бфдными ра- 
бочими и рыбаками; или же богатый город Фландри, с его 
у1ровою торговлею, роскошью, любовью к удовольствиям и 
одушевленною жизнью; итальянсый городок, разбогалвпий 
от сношенй с Востоком и вырабатываюний в’ своих стёнах 
утонченную цивилизацио; и, наконец, бфдный, главным обра- 
зом занимающийся земледълем, город в болотно-озерной об- 
ласти Росси, — повидимому, мало имфют общаго между со- 
бою. А между тм, руководящия черты их организащи и дух, 
которым они проникнуты, поражают своим семейным сходством. 


Везд$ мы находим т же самыя федеращи маленьких общин, 
или приходов, и тильдШ; т$ же самыя ”пригороды“ вокруг 
города-матери; то же самое вфче; т5 же внъшия эмблемы не- 
зависимости. Защитник (4еЁепзог) города, под различными 
наименовашями и в различных одфяниях, представляет одну и 
ту же власть, защищая одни и тБ же интересы; заготовка, пи- 
щевых запасов, труд, торговля— организованы в т%х же са- 
мых общих чертах; внутрення и внфшня столкновешя ве- 
дутся из тфх же побужденй; мало того, самые лозунги, вы- 
двинутые во время этих столкновенй, и даже формулы, упо- 
требляемыя в городских лётописях, уставах, документах, ока- 
зываются т$ же; и архитектурные памятники, будут ли они по 
стилю тотическими, римскими или византйскими, выражают 
тБ же самыя стремленя и тв же идеалы; они задуманы были 


| 
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и строились т$м же путем. Мномя несходства ‘оказываются 
просто разлищями в возраств двух городв, а тЪ несходетва 
между парами городов, которыя имфли реальный характер, повто- 
ряются в различных частях Европы, Единство руководящей идеи 


'Ии одинаковыя причины зарожден1я стлаживают различя, являю- 


пияся результатом климата, географическато положен!я, бога- 
тства, языка и релипи. Вот почему мы можем говорить о средне- 
вЪковом городз вообще, как, о вполнф опредфленной фазф цивили- 
защи; и хотя в высшей степени желательны изслф дования, указы- 
вающ!я на м$фетныя и индивидуальныя особенности городов, мы 
все же можем указать главныя черты развитйя, которыя были 
общи вс$м им *). 

Н$т никакого сомнфн1я, что защита, которая обыкновен- 
но повсеместно оказывалась торжищу, еще со времени ранней 
варварской эпохи, играла важную, хотя и не исключитель- 
ную, роль в ДФлЪ освобожденя среднев$ковых городов. Вар- 
вары ранняго пер!ода не знали торговли внутри своих дере- 
венских общин; они торговали лишь с чужестранцами, в из- 


*) Литература указаннаго вопроса — огромна. Но не имфется еще 
ни одной работы, которая бы разсматривала средневъковый город в цфлом. 
Для Французских общин классическими остаются до сих пор работы: 
АцрозЯп 'ТЫетгу: “Тебетё’” и ‘’СопяегаЙопз зиг ГЫзоте @4е Егапсе’; прекра- 
сным дополнешем к ним является книга ТГлбваше’а “Соштшипез фгапсалвез”, 
написанная в том же направлени. Для городов Итали можно указать 
нижеслёдуюцщя: превосходный труд 515топа (“НАзфойте 4ез гериЪНацез МаНеппез 
Чи тшоуеп аве”, Раг!з, 1826, 16 т.); Тео и ВоМа, “Исторя Итали”, которой 
имзется французеый перевод (3 больших тома); Еегтаг{ ‘“’Веуоти отв @’аНе” 
И Небе, “Сезсшсве @ег З{фа@юеуегГаззиия 11 ИаПеп”. Эти сочинешя соста- 
вляют главные источники общих свЪдЪши о городнх Итали вообще Для 
Термани мы имзем: Мапгег’ь ‘“Зфаа{еуегГавзии=”, Ваг{о!а‘5, Сезсысве  @ег 
бецёзсвеп 54%а44%е”, а из недавеых работ прекрасный труд НевеГа, “З4а%е ива 
СП4еп @ег вегталузсВеп Уо1Бег’” (2 т. Гармя, 1891) и д-ра Оо Кавеп’з 
“Те аефзсВеп Б4а@е пп М\еаЦет’” ( т., Найе, а также Тапззеп’в “безсысв4е 
4ез @еибзсвез Уоез” (5 т. 1886), — выразим надежду что послёдй из 
названных нами трудов будет переведен по-русски (французсюи перевод 
появилея в 1892 году). Для БелЬШи можло указать: А. \МаМегв, “Тез 
ТаБегфез вомиипаЛез’” (ВгизеПез, 1869—78, 3 т.) а для Росаи: труды 
Бфляева, Костомарова и Сергфевича. Наконец для Англи мы имфем превос- 
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въстных опредфленных мЪ$стах и в извфетные, заранзе опре- 
дъленные, дни. И чтобы чужестранец мог являться на м$ето 
обмфна не рискуя быть убитым в какой-нибудь войнф, вед- 
шейся между двумя родами из-за кровавой мести, торжище 
всегда ставилось под особое покровительство вс$х родов. Оно 
было также неприкосновенно, как и м$сто религознато покло- 
неня, под сфнью которато оно обыкновенно устраивалось. У 
кабилов до сих пор аппауа, подобно тропинкЗ, по которой 
женщины носят воду из колодцев; ни на рынок, ни на тро- 
пинку нельзя появляться вооруженным, даже во время между- 
племенных войн. В среднев5ковыя времена рынок обыкновен- 
но пользовался точно такою же защитою *). Родовая месть 
никогда не должна была преслфдоваться на площади, гд® со- 
бирался народ для торговых цфлей, а, равным образом, в из- 
взстном рад1ус вокруг этой площади; и если в разношерстной 
толпф продавцев и покупателей возникала какая-нибудь ссора, 
ее слфдовало предоставить на разбор т$м, под покровитель- 
ством которых находился рынок, т. е. суду общины, или же 
судьБ епископа, феодальнаго владфльца, или короля. Чуже- 
земец, являвпИйся с торговыми цфлями, был гостем, и даже 
носил это имя. Лаже феодальный барон, который, незадумы- 
ваясь, грабил куппов на большой дорог, относилея с ува- 
жешем к \У/есЬЬ, т. е. к шесту, который стоял на рыночной 


ходную работу о городах в произведени г-жи 3. В. бгееп“Созта 144е За Че 
ЕИЧееть Сепёту’”’ ( т. То@оп, 1894). КромЪ того имфется большое коли- 
чество хорошо известных м%етных исторй и нЪФеколько превосхдных работ 
по всеобщей и экономической истори, которыя я так чаето упоминал в на- 
стоящей и предыдущих главах. Богатство литературы задлючается, однако, 
равным образом в отдфльных, иногда превосходных изслЪдованях по исто- 
р!и отдьльных городов, особенно итальянских и германских; гильдий зе- 
мельнаго вопроса; экономических принципов той эпохи; лиг между городами 
(Напза); и общиннаго искусства. Невфроятное обиле свЪдЪн!Й заключается 
в трудах этой второй категор!и, из которых в настоящей работь указаны 
только самыя важныя. 

*) Кулишер, в превосходном очерк первобытной торговли (“2ейзевты® 
Рае Уошегрвусво!о51е”). т. Х, 380), также указывает, что, согласно Теродоту 
Атриппеяне считались неприкосновенными, в виду того, что. на их терри- 
тори велась торговля между скифами и сфверными племенами. Б$глец 
считалея священным на их территор!и, и сосди часто приглашали их быть 
посредниками, См. Приложене ХУ\-е, 
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площади и на верхушек котораго находился либо королевсвй 
ь. 

герб,либо перчатка либо образ мфетнато святого, или крест, 
смотря потому находился ли рынок под покровительством ко- 


роля, мфстной церкви или вЪча *). 


: Легко понять, каким образом собственная юрисдикщя го- 
рода могла развиться из спешальной юрисдикщи рын- 
ка, когда таковая была уступлена, добровольно или нфт, са- 
мому городу. И подобное происхождеше городских вольностей, 
которое можно прослфдить в очень многих случаях, неизбЪжно 
наложило свой отпечаток на их дальнфйшее развит!е: Оно да- 
ло преобладаше торговой части общины. Горожане, владЪв- 
пе в данное время домом в тородз и бывийе совладфльцами 
тородских земель, очень часто организовывали тогда торговую 
ТилЬдю, и даже самая торговля велась повидимому в инте- 
ресах всего города, его довфренными, тфм не менфе торговая 
тильд1я постепенно превратилась в своего рода привилегиро- 
ванную корпоращю. Она ревниво не допускала в свои ряды 
пришлое населене, которое начало стекалься в свободные го- 
рода, и вс выгоды, получавийяся от торговли, она удержи- 
вала в пользу немногих ”семей“ (’Чез фатоШез“, ”старожи- 
лы‘), которыя были гражданами во время провозглашен!я го- 
родом своей независимости. Таким образом очевидно грозила 
‘опасность возникновеня торговой олигархи. Но уже в деся- 
том вЪкЪ, а еще болфе того в одиннадцатом и двЪнадцатом 
‘столЬтях, главныя ремесла также организовались в ТИЛЬДИИ, 


*) Недавно возникли н$®которые споры относительно Уе1свЪ!а и закона, 


‘относящагося к \УесВЬНа, которое до сих пор остаются не раз’яененными 
(ск. 20рй, “АНВегёВитег @4ез @еп4зсвеп Бесвз ип Весь+з”, ПП 29; КаИзеп, 
Т, 316). Вышеприведенное об?яснее кажется мнф наиболЪе в5роятным, но 
конечно, его слЪдует еще проврить дальнЪйшими разелЪдованями:  Оче- 
видно также, что (употребляя шотландекй термин), ‘тетсее сговз”, т. е. 
“торговый крест”, должен был бы быть эмблемой церковной юрисдикщи, но 
находим его как в епископских городах, так и в т6х, гдВ верховная 
власть принадлежала э$чу, | бы 
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которыя и могли, в большинств$ случаев, ограничить о 
гархическя тенденщи купцов. 

Ремесленная гильдя, в т времена, обыкновенно с: 
ма продавала произведенные ея членами товары и с00б 
покупала для них сырые матер!алы, при чем ея членами ы 
временно состояли, как купцы, так и ремесленники. Вслф; 
сте этого, преобладаше, полученное старыми ремесленным 
тГильдлями, с самаго начала, вольной жизни городов, дало реме 
ленному труду то высокое положеше, которое он занимал ви 
слфдетыи в городф*). ДЪйствительно в средневЪковом г“ 
родз ремесленный труд не являлся признаком низшато 0 
щественнаго положеня; напротив, он носил слфды того вые 
каго уважешя, с каким к нему относились раньше, в дер 
венской общинф. Ручной труд разсматривался в средневфкс 
вых ”мистерях“ (артелях, гильдях), как блаточестивый дол 
по отношеню к согражданам, как общественная функц 
(Аше), столь же почетная, как и всякая другая. Иде 
справедливости“ по отношеню к общин® и ”правды“ по 01 
ношеню к производителю и к потребителю, которая показа 
лась бы такой странной в наше время, тогда проникала вес 
процесс производства и обмфна. Работа кожевника, мл 
ника, сапожника должна быт ”правдивая“, добросовъетна, 
писали тогда. Дерево, кожа, или нитки употребляемыя ре 


*) Относительно вефх вопросов, касающихся торговой гильдш, см. исчер 
пывающую предмет работу: СВ. Сгозз, “ТЬе @иШа Мегсваш” (Охгога, 1890 
2 т.); & также замфчан!я г-жи Стееп в “Томп Ге ш Ве ЕН%еепВ Сепфигу” 
т. П, гл. У, УШ, Х; также обзор этого вопроса, сдЗланный А. Фогев’ом 
ЗевшоПег’в ‘‘ЕогзсвипЕеп”, т, ХИ. Если соображеня, указанныя в предыдуще 
глав$ (согласно которым торговля вначаль была общинной), окажуте 
правильными, тогда позволительно высказать гипотезу, что купецкая гиль 
Мя была корпоращею, которой поручалось ведеше торговли в интереса 
цфлаго города; и только постепенно эта корпоращя превратилась в ГильдИ 
купюов, торгующих для собственной прибыли; в то же время торговы 
авантюристы (“тегсватё адуепгез’”) Англи, новгородске “повольники” о 
шагсаН регзопаМ (личные купцы) итальянских городов являлись бы пр 
таком об’яснени, лицами, которым предоставлено было открывать на сво 
страх банки и новыя вфтви торговли кля личных выгод. Вообще, долже 
замфтить, что происхождеше средневЪковаго города не может быть при 
писано одному какому-нибудь отдфльному фактору. Он был розультато 
многих факторов, дЪйствовавших в различных степенях 


 @ 
'] 

| 
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‘месленниками должны‘ быть ”честными“; хлфб должен быть 
выпечен ”’по совфсти“ и т. д. Перенесите этот язык в нашу 60- 
временную жизнь, и он покажется аффектированным, не- 
естественным; но он был совершенно естественным и лишен- 
ным всякой аффектати в то время, так как средневзковый 
ремесленник производил не на неизвфстнаго ему покупателя, 
он не выбрасывал своих товаров на невфдомый ему рынок; он 
прежде всего, производил для братства ‘людей, в котором всБ 
знали друг друга, в которым всф были знакомы с техникой ремесла, 
и, назначая цфну продукту, каждый мог оцфнить искусство, 
вложенное в производство даннато предмета и залраченный на 
него труд. КромЪ того, не отдфльный производитель предллагал 
общинЪ товары для покупки, — их предлагала гильдя, а 0б- 
щина, в свою очередь, предлагала братству об’единенных общин 
т товары, которые вывозились ею и за качество которых она 
отвфчала перед ними. При такой организащи, для каждаго 
ремесла являлось дфлом самолюб1я не предлагать товаров низ- 
като качества, а техничесвке недостатки или поддфлки залро- 
тивали всю общину, так как, по словам одного устава, “они 
разрушают общественное дов5р!е” *). Производство, таким об- 
разом, являлось общественной обязанностью и было поставлено 
под контроль всей апаИаз, всего содружества, вел$детве чего 
ручной труд. покуда существовали вольные города, не мог опу- 
ститься до того низменнато положення, до котораго он дошел 
теперь. 


Разлище между мастерами и учеником, или между ма- 
стером и подмастерьем (согараупе, СеззеЙе) существовало 
уже с самых времен основаня средневзковых вольных родов; 
но вначалф это разлище было в возрастВ и степени искусства, & 
не во власти и богатств$. Пробыв семь лфт учеником и доказав 
свое знане и способности в данном ремеслБ спешально вы- 
полненною работою, ученик сам становился мастером. И толь- 


о гораздо позднфе, в шестнадцатом вЪЕФ, когда королевская 


Т) 1апззеп, “СезсЬ1сЬ{фе 4ез аепзсвеп УоЩез”, оз. СтапизЬ, ‘‘Уитг2Ъ,г5;; 
и вообще любой сборник уставов. 
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власть уже разрушила городскую и ремесленную организацию, 
сдЪлалось возможным стать мастером просто по насл$детву или 
в силу богатства. Но это была уже пора всеобщаго упадка 
средневЪковой промышленности и искусства. 


В раннй, цвфтуцпий пер1од среднев$ковых городов, в них 
не было много м$ста для наемнаго труда и для индивидуальных 
наемщиков. Работа ткачей, оружейников, кузнецов, хлфбопеков 
и т. д. производилась для гильди и для города; когда в строи- 
тельных ремеслах нанимались ремесленники со стороны, они 
работали, как временныя корпоращи (как это и в настоящее 
время наблюдается в русских артелях), труд которых оплачи- 
вался всей артели цфликом. Работа на отдфльнаго хозяина 
стала распространяться позднЪе; но и в этих случаях работник 
оплачивался лучше, чЪм он оплачивается, даже в Англи, теперь 
и гораздо лучше, чм он оплачивалея обыкновенно во всей 
Европф в первой половинз девятнадцатаго столфтя. Торольд 
Роджерс в достаточной степени ознакомил англЙских читателей 
с этим фактом; но то же самое сл$дует сказать и о континен- 
тальной Европф, как это доказывается изселфдоваюями Фальке 
и Шеаберга, а также многими случайными указашями. Даже 
в пятнадцатом столёти каменщик, плотник или кузнец получал 
в Амьен$ поденную плату в размфр$ четырех зо|з, соотвфтетво- 
вавших 48-м фунтам хлфба или И части маленькаго быка 
(Боцуага). В Саксони, плата СезеЦее в строительном реме- 
слф была такова, что выражаясь словами Фальке, рабоч й мог 
купить на свой шестидневный заработок три овцы и пару 
сапог *). Приношеня рабочих (Сезе!е) в различных с0б0- 


*) ГаШке, ‘“безоысвыеве Эа4зЫк”, | 373—393, и П, 66’ цит. в Тапввеп”8 
“безе све”, |, 339; 1. 0. ВЛа\впас, в “Сошрёез её 4ерепзез 4е 1а созёгасНоп ви 
с1освег 4е Ба1{-№Мево]аза Епоитв еп би1зве” приходит к подобному же заклю- 
ченшо. Для Амьена см. Се СаПопе ‘’У4сМ шшмауа1е” стр, 99 и Приложенге. 
Для полной оцнки и графическаго изображеня средневЪковой заработной. 
платы в Англи, с переводом ея на стоимость хлБба и мяса, см. прекрасную 
статью и таблицу кривыхб- Зе ат’а в журналь ‘М лфеепв Сепфигу” за 1891 
тод и его же За@ег офуег 1опзу вфешеф Ызфома 1 Еп8]апа”, БоскВойи, 1895. 
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рах также являются свидфтельством их сравнительной зажи- 
точности, не говоря уже о роскошных приношенйях нЪкоторых 
ремесленных гильдИ и 0б их расходах на празднества и пыш- 
ныя процесси *). ДЬйствительно, чём боле мы изучаем 
средневзковые города, тм болфе мы убЪждаемся что никогдь 
‘труд не оплачивался так хорошо и не пользовался общим ува- 
жешем, как в то время, когда жизнь вольных городов стояла, 
на своей высшей точк$ развития. 

Мало тото. Не только мног1я стремлешя наших современ- 
ных радикалов были уже осуществлены в средше вЪка, но даже 
многое из того, что теперь считается утопическим, принималось 
тогда, как нфчто вполнЪ натуральное. Над нами смфются, 
котла мы говорим, что работа должна быть прлятна; но по сло- 
вам средневЪковаго Куттенберскато устава, “каждый должен 
находит удовольстве в своей работф и никто не должен, про- 
водя время в бездьми (п пез Шип), присваивать для 
себя то, что произведено прилежащем и работой других, ибо 
законы должны быть щитом для ограждевня прилежаня и 
труда* ). И среди всзх современных разговоров ‘0 восьми- 
часовом рабочем дн, не мЬшало бы вспомнить об уставз Фер- 
динанда 1-го, относящемся к императорским каменноугольным 
копям; согласно этому -уставу рабоч день рудокопа полагался 
в восемь часов, “как это ведется изстари” (уле уог АЦегз 
Бегкогапеп), а работа послЪ полудня субботы была совер- 
шенно запрещена. Боле продолжительный рабочий день был 
очень рфдок, говорит Янссен, тогда как болфе крат случался 
довольно Часто. По словам Роджерса, в Англии, в пятнад- 

_цалом вфЕЪ, “рабоче работали лишь 48 часов в недфлю” *#*). 
| 

*) Для того, чтобы привести хотя бы один примфр из множества, 
находящихся в работах ЭВопбег= и ЕаШе укажу, наприм$р, что 16 сапожни- 
_ ков рабочих (Зевизфегкоесве) рейнскаго города Кеантера пожертвовали для 
° возведен!я иконостоса и алтаря в церкви 75 гульденов по подпиекв и 12 
° гильденов из общаго ящика, при чем цзнноеть денег в то время, согласно 
_наиболБе достовзрным изелфдованям, превосходила в десять раз их тепере- 
— шнюю цзнность. 

$ *) Приводится 7апз5ет’ом, Г. т. |, 343. 


з %* ТВогоа КВордегв, ‘“ТЬе Есопопса] ТибегргеаЯоп оё Назфогу”, Гопаоп, 
1891, стр. 303. 


Субботнй полу-праздник который мы считаем современною 
побфдою, был в сущности древним средневЪковым учреждешем; 
это был банный день значительной части членов общины, а 
посл$-обфденное время по средам было банным временем для 
СезеЙе *). И хотя в то время еще не существовало школьных. 
завтраков — вфроятно потому, что дЗтей не посылали в школу. 
голодными, — выдача денег на баню дФфтям, если этот расход 
был затруднителен для их родителей, представляла обычное. 
явлеше в разных городах. Что же касается до рабочих кон- 
грессов, то и они также были обычным явлешем в средше 
вфка. В нкоторых частях Германи ремесленники одного и 
того же ремесла, но принадлежание к различным общинам, 
обыкновенно собирались ежедневно для обсуждешя вопросов, 
относящихся м их ремеслу, для опредфлешя сроков учени- 
чества, условШ путешествя по своей странф, считавшатося 
тогда обязательным для всякаго рабочато, заработной платы 
ит. д. В 1572 тоду, города принадлежавиые к Ганзейскому 
союзу формально признали за ремесленниками право собираль- 
ся перюдически на конгрессы и принимать всякого рода ре- 
золющши, поскольку посл$дня не будут противорфчит городским 
уставам, опредфлявшим качество товаров. ИзвЪфетно, что таке 
рабоч1е конгрессы, отчасти международные (как и сама Ганза), 
были созваны хлфбопеками, литейщиками, кожевниками, куз- 
нецами, шпажниками и бочарами #). 


Организащя  гильдШ требовала, конечно, тщалтельнаго 


*) Тапвзен, ]. т. (м. также Пг. А1у\ш ЗеБи12, ‘ДешёзсВез ТеЪеп На ХГУ ипа 
ХУ Тавтвипаете”, втоззе АмзваЪе, \М1еп, 1892 стр. 67 и сл$д. В ПарижЪ длина 
рабочаго дня была, от семи до восьми часов зимою и до четырнадцато 
часов лётом в извЪетных ремеелах; в других же она была от восьми до. 
девяти часов зимою, и от десяти до дв$надцати лЪтом. По субботам и в 
дватцать пять других дней (3о0гз 4е сошлишь 4е уе тоне) всф работы кон-. 
чалие в 4 часа по-полудни. А по воскресеньям и в тридцать других. 
праздничных дней вовсе не работали. В общем выходит, что средневзковый | 


рабоч!й работал меньше часов, чм современный рабочй (г. №. Магма _ 
За! -Реоп, «НАвботе @ез согрогаюпв’’, стр. 121). | 


+) \У. ЗЫеаа, “Напавове Уегешьагицкен иЪег э4а@Ызсвев бечегье па ЖТУ 
опа У Тантвалаеге’, в “Напазеве безсысизаег”, Табтрапе 1886 стр. А 


Свопрегк, У вова{ЕЫзВе Вейецфипв @ег гие’; а также отчасти Вовсвег, 
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цзора над ремесленниками со стороны тильди и для этой 
всегда назначались спешальные присяжные. Замфча- 
льно, однако, то обстоятельство, что пока города жили сво- 

ой жизнью, не слышно было жалоб на этот надзор; между 
м как, когла в дЪло вмфшалось государство, и конфисковало 
бетвенность тильдй и разрушило их независимость в пользу 
бственной бюрократ!и, жалобы становятся просто безчислен- 
ыыми *). С другой стороны, огромный прогресс в области 
$х искусств, достигнутый при средневфковой гильдейской 
стемф, является наилучшим доказательством того, что система 
а не была препятствыем для развитёя личной инищаливы +). 


к, в том, что средневЪковая гильдя, подобно средневЪковому 
“улицф” или “концу”, не была корпорашею граждан, 
авленных под контроль государственных чиновников; она 
а союзом всфх людей, об’единенных данным производством, 
состав ея входили: присяжные закушцики сырых продуктов. 
одавцы произведенных товаров и ремесленники — мастера, 
иастерья (“согпраупез”) и ученики. Для внутренней 
защи даннато производства собраше этих лиц обладало 
овными правами, пока оно не затротивало других гильд!, 

- В каком случа дЪло переносилось на разсмотр5е гильдия 
СД, т. е. города. Но, помимо указанных сейчас функцщй, 
мьд1я представляла еще и н$что другое. Она имфла соб- 
венную юрисдикцию, собственную военную силу; имфла соб- 


*) См. глубоко прочувствованныя замфчашя Топиит ЗшИВ’а 0б ограб- 
й гильдши королями, во введени г-жи З@ИВ к ‘ЕаёЫзЬ @иН4з”.. Во 
щи аналогичное ограблее и уничтожен!е собственной юрисдикци 
й началось с 1306 года, а оканчательный удар был нанесен в 13$2 
_(Еавлчет, Ве стр. 59—54). 


*) Адам Смит и его современники прекрасно знали, что именно они 
вргали осуждено, когда они писали ‚против вмфшательства государства 
овлю и против торговых менолог, создаваемых государством... К 
встью, их послфдователи, с безналежным легкомысем, свалили в одну 
средневковыя гильдии государственное вмвшательство, не дЪлал 
пя между эдиктом из Версали и гильдейским уставом. Едва ли нужно. 
вать, что экономисты, серьезно изучавийе вопрос, как ЗвВопбегЕ (уре- 
хорошо извфстнаго курса “Политической экономи”), никогда не 
в подобную ошибку. Но вплоть до самаго недавняго времени рас- 
ые споры вышеуказаннаго типа сходили за экономическую ;;науку”. 
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ственныя обиия собраня, или вче, собственныя традищ 
борьбы, славы и независимости и собственныя сношен1я 

другими гильдями того же ремесла или занятйя в других горе 
дах. Одним словом, она жила полной органической жизньк 
которая происходила от того что она обхватывала полность 
вс жизненныя функщи. Когда город призывалея к оружщк 
гильдя выступала как отдфльный отряд (ЗеБааг) вооруженна, 
принадлежащим ей оружем, (а в боле позднюю эпоху — 

собственными пушками, с любовью изукрашенными гильд1ей` 
под начальством ею же избранных начальников. Одним слово» 
тильдя была такая же независимая единица федеращи, како 
была республика Ури или Женевы пятьдесят лфт тому наза 
в Швейцарской конфедеращи. В виду этого сравнивать гили 
ди с современными трэд-юн1онами, или профессональными ск 
юзами, лишенными всех алтрибутов государственной верховно 
власти и сведенными к выполненшю двух-трех второстепенны 
функций, — столь же неразумно, как сравнивать Флоренцию ил 
Брюгге с какой-нибудь французской деревенской общиной, вле 
чащей жалкое существоване под гнетом наполеоновскаго к 
декса, или же с русским городом, управляющимся по городке 
мы уложеншю Екатерины П-ой. И ть, и друйя имфют свое 
выборнаго голову, а посл5дв имфет даже и ремесленные цехе 
но разница между ними — вся та разница, какая существуе 
между Флоренщей, с одной стороны, и какой-нибудь деревушко 
Гусиные Ключи во Франщи или Царевококшайском, с другой; ил 
же между Венещанским дожем и современным деревенским мэроз 
снимающим шапку пред писцом господина суб-префекта. 


. 


СредневЪковыя гильди были в состояви отстаивать сво 
независимость; а когда, позднфе, особенно в четырнадцато 
вЪкЪ, велфдетые н$которых причин, на которыя мы сейч 
укажем, старая городская жизнь начала претерифвать глубо 
измфнен1я, тогда болфе молодыя ремесла оказались достаточн 
сильными, чтобы завоевать себЪ, в свою очередь, должную дол 
в управлен!и городскими дФфлами. Массы, Е 
“младиця” гильди, возстали, чтобы вырваль власть из ру 
растущей олигархи, и в большинствв случаев онз добили 
успфха, — и тогда онф открывали новую эру расцвфта во 
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ных городов. Правда, в нёкоторых городах возстанше младших 
тильщй было потушено в крови, и тогда рабочим безпощадно 
рубили головы, как это было в 1306 году в Парижб и в 1371 
тоду в Кельне. В таких случаях тородевя вольности, посл 
такого поражения, быстро приходили в упадок, и город под- 
падал под иго центральной власти. Нов большинств$ городов 
было достаточно жизненных сил, чтобы выйти из борьбы об- 
новленными и с запасом свъжей энерши *). Новый перод 
юношескато обновления был тогда их наградой. В торода вли- 
валась волна новой жизни, которая и находила себз выражеше 
в великолфиных новых архитектурных памятниках, в новом 
перодЪ преуспфяня, во внезапном прогресс техники и изоб- 
рЪтенй и в новом интеллектуальном движен!, которое вскор$ 
и повело к эпохЪ Возрождешя и Реформации. 


Жизнь средневЪковаго города являлась пфлым рядом тя- 
желых битв, которыя пришлось вести горожанам, чтобы добыть 
себЪ свободу и удержать ее.. Правда, во время этой суровой 
борьбы развилась крфикая и стойкая раса, бюргеров; правда, 


*) Во Франши семь меньших искусств” устроили свою револющю в 
1270—82 гг., и подробное описане ея результатов можно найти в работ® 
Реггепз (‘‘ЕИзфоте 4е Е1огепсе””, Раг1з, 1577, 3 тома) и в особенности в трудв 
С1по Саррош (Зоя 4еПа териЪИса 41 Етеп2е’’, 2-да е@лопе, 1876, Г 58—80; 
переведено на ньмецый язык); В МонЪ, напротив когда в 1402 году на- 
чалось подобное же движене, оно было подавлено и ремесленники потеряли 
право выбирать собственных судей. В Роскот подобное же движеше 
происходило в 1313 году; в Цюрих в 1336-м; в БернЪ а в 1363-м в Браун- 


мвейгь в 1374 году, а в слфдующем году в Гамбургь; в Любек в 1376—84 
ит. д. См. ЗевшоПег”в, Э$газзЪитЕ’”в ВИВе’; Втешапо, АтреЦегЕЙаеп 4ег @еуеп- 


маг’, 9 тома, Телртйе, 1871872; Е. Взйт, ‘“МегаВаи® апа Сгяё биПавз’”, АБегаееп, 
1887, стр. 26—47, 75 и т. д. Что-же касается до взглядов @тозз’а на ту-же 
борьбу в Ангши см. замчаня г-жи бтееп в ея “Тот ТАге шт ЧШе ЕН{еемЬ 
Сепигу”, 1, 190—217; а также главу о рабочем вопрос, и вообще весь 
этот чрезвычайно интересный том указанной работы. Взгляды Бронтано на 
ремесленную борьбу, изложенные преимущественно в $$ Ш и Г его очерка 
“06 истории и развитйи гильдий” в “ЕдЕМзВ ваПаз” Тошиш Эт В”а, остаются 
классическими по этому вопросу, и далнЪйния розысканя снова и снова 
подтверждали их. 
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что эта борьба воспитала любов и обожаюше родного города, и 
что велимя дфяшя, совершенныя средневЪковыми общинами, 
вдохновлялись именно этою любовью. Но жертвы, которыя 
пришлось понести общинам в б0рьбф за свободу, были, тём 
не менфе, очень тяжелы, и выдержанная общинами борьба 
внесла глубоме источники раздоров в самую их внутреннюю 
жизнь. Очень немноге города успфли, блатодаря стеченю 
блатопраятных обстоятелетв, добиться свободы сразу, при чем 
они, в большинств$ случаев, так же легко и, потеряли ее. 
Громадному же большинству городов пришлось бороться по 
пятидесяти и по сто лфт, а инотда и боле, чтобы добиться 
первато признан!я своих прав на свободную жизнь, и еще 
другую сотню лфт, пока им удалось поставить свою свободу на 
прочном основани: харти двфнадцатаго вЪка были только пер- 
выми ступенями к свободЪ*) В дЪйствительности средне- 
вЪковый город оставался укрфпленным оазисом среди страны, 
потруженной в феодальное подчинене, и ему приходилось силого 
орулия утвердить свое право на жизнь. 


Велфдетве причин, вкратцф указанных в предыдущей 
главЪ, каждая деревенская община постепенно подпала под 
иго какого-нибудь свфтекаго или духовнаго властелина. Дом 
такого властелина мало-по-малу обратился в замок, а его 
собратьями по орулйю становились теперь наихудшато сорта 
авантюристы, всегда готовые грабить крестьян. Помимо бар- 
щины, т. е. трех дней в недфлю, которые крестьяне должны 
были работать на господина, с них взыскивали теперь всякаго 
рода поборы за все : за право сЪять и жать, за право грустить 
или веселиться, за право жить, жениться, и умирать. Но 
хуже всего было то, что их постоянно грабили вооруженные 
люди, принадлежавшие к дружинам сосфдних феодалов, которые 

/ 


*) Приведу лишь один примфр: Камбрэ совершил свою первую рево- 
лющю в 907 году и посл трех или четырех новых возмущен, добился 
харти в 1076 году. Эта хартя отбиралась дважды (в 1107-м и 1138 
году) и дважды давалась снова ( 1127-м и 1180-м году). В общем прия- 
шлось бороться 223 года, прежде чЪм была завоевана независимость. Лону ^ 
пришлось бороться с 1195-го по 1320-й год. 
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смотрфли на крестьян, как на домочадцев их господина, а 
потому, если у них вспыхивала родовая война из-за кровавой 
мести с их владфльцем — вымещали все на крестьянах, на их 
скотф и их посфвах. А между тм, всЪ луга, ве поля, веЪ 
р$ки и дороги — все вокруг города и каждый человЪк, `си- 
дЪвиий на землф, были под властью какого-нибудь феодальнаго 
владЪльца. 


Ненависть бюргеров к феодальным баронам нашла: себЪ 
очень м$ткое выражеше в редакщи нФкоторых хартй, которыя 
они заставили своих баронов подписать. Генрих У, наприм$р, 
должен был подписать в хартши, данной городу Шпейеру в 
1111 году, что он освобождает бюргеров от “отвратительнаго и 
негоднаго закона о выморочном владфнш, которым тород был 
доведен до глубочайшей нищеты” — \Уоп Чета зсБеиззНсеБеп 
ива пс зулаг еп Сезейе, ууе\сЬез зетеш Ви4е] зепаппЕ 
миа... (КаЙзеп, т. Т, 807). В соште города Байонны 
имфются тая строки: “народ древнЪе господ. Народ, числен- 
ностью своей превосходяций друйя сословя, желая мира, с03- 
дал господ для обузданя и усмирешя могущественных”, и. т. д. 
(Су ЕлаБ!зетегиз Че Кецеп”, т. Т, 117, цит. у ЕлаеБане, 
стр. 24). Хармя, предлеженная для подписанйя королю Роберту, 
не менфе характерна. Его заставили сказать в ней: “Я не 
буду захватывать купцов, отнимать у них деньги или налагать 
на них выкуп. От Благовфщеня до дня Вефх Святых я не 
буду захватывать на лугах ни лопадей, ни кобыл, ни жеребят. 
Я не буду сожигать мельниц, и не буду грабить муку.... Я не 
буду оказываль покровительства ворам”, и т. д. (РЕамег на- 
печатал этот документ, воспроизведенный также у ГасБапе). 
Харт!я, “дарованная” Безансонским архепископом 
в которой он должен был перечислить всф бЪдетвя, причинен- 
ныя его правами на кр$постное владЪе, не менфе характер- 
на *). Много можно было бы привести таких примфров. 


Удержать свою свободу среди такого, окружавшаго их, 


®) См. Таееу, “Ефа4е виг 1е @той пип1с1уа1... еп Егапсве-Сот+е’”’ в Ме- 
пойте 4е 1а Бос1е{йе деша Чоп 4® МопЪеНага”, 2-я серя, т, И, 129’ веч. 


— 208 — 


своеволля феодальных баронов, было бы невозможно, а по- 
тому вольные города были вынуждены начать войну внф сво- 
их стн. Горожане стали посылать своих эмиссаров, чтобы 
поднималь деревни и руководить их возсташем; они прини- 
мали деревни в состав своих корпоращй; и наконец они на- 
чали прямую войну против дворянства. В Итали, гдз деревни 
были густо усфяны феодальными замками, война приняла ге- 
роичесве размфры и велась обфими сторонами с суровым ожес- 
точешем. Флоренщи пришлось цфлые семьдесят семь лфт 
вести кровавыя войны, чтобы освободить свой согиадо от дво- 
рян; но когда борьба была побфдоносно закончена (в 1181 
году), все пришлось начинать сызнова. Дворянство собралось 
с силами и образовало свои собственныя лиги, в противов$с 
лигам городов и, получая свЪфжую поддержку, то от импера- 
тора, то от папы, затянуло войну еще на 1380 лЬт. То же са- 
мое произошло в Рим, в Ломбард, —по всей Итати. 


Чудеса храбрости, см$лости и настойчивости были с0- 
вершены горожанами во время этих войн. Но луки и боевые 
топоры городских ремесленников не всегда брали верх над 
одЪтыми в латы рыцарями, и мнопе замки выдерживали оса- 
ду, несмотря на замысловатыя осадныя машины и настойчи- 
вость осаждавших горожан. НФкоторые города,—как напр., 
Флоренщя, Болонья и мноМе друйе во Франщи, Германи 
и Богеми,—успфли освободить окружаюпия их деревни, и 
замфчательное блатосостояне и спокойствие были им натра- 
дою за их усимя. Но даже в этих городах, а тём боле в 
городах менфе мотучих, или менфе импульсивных, купцы и 
ремесленники, истощенные войной и ложно понимая свои с0б- 
ственныя выгоды, заключили с баронами мир, так сказаль, 
продавши им крестьян. Они заставляли барона принять при- 
сягу на вфрность городу; его замок сносился до основашя и 
он давал соглаше выстроить дом и жить в городф, тдф он 
становился теперь согражданином (сот-Боигаео!:, соп-сИа- 
по); н0 взамфн, он сохранял большинство своих прав над 
крестьянами, которые таким образом получали лишь частичное 
облегчеше от лежавшаго на них бремени. Горожане не по- 
няли, что им слФфдовало дать равныя права гражданства 
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ЧИНА 


крестьянину, на которато им приходилось полагаться В дЪ- 

ЛЬ снабженя города пищевыми продуктами; и вслЪдетв!е 
этого непониманя, между горожанами и деревней образова- 
лась с тх пор глубокая пропасть. В ифкоторых случаях, 
крестьяне только перемфнили владфльцев, так как город вы- 
купал права барона и продавал их по частям своим соб- 
ственным гражданам *). КрФпостная зависимость оставалась, 
таким образом, и только гораздо позднЪе, к концу тринадца- 
тато вфка, револющшя младших ремесл положила ей конец; 
но уничтоживши личную крфпостную зависимость, она в то 
же время отнимала у крестьян землю *). Едва-ли нужно при- 
бавлять, что города вскорЪ почувствовали на себ роковыя 
послфдетвя такой близорукой политики: деревня стала вра- 
том города. / 

Война против замков имфла еще одно вредное посл5д- 
стве. Она втянула города в продолжительныя войны между 
собою—что и дало возможность сложиться у историков те- 
ори, бывшей в ходу до недавняго времени, согласно ко- 
торой города потеряли свою независимость вслфдетне взаим- 

_ ной зависти и борьбы друг с другом. Особенно поддерживали 
эту теорю историки-импералисты, но она сильно поколеблена 
новЪйшими изслёдованями. Несомнфнно, что в Итами го- 
рода воевали друг с другом с упорным ожесточенем; но ни- 
тдф, кромф Итами, междоусоб1я городов не принимали таких 
размфров; да и в самой Итами тородскя войны, в особенности 
в раннем перюдф, имфли свои спешальныя причины. Онз 
были (как это уже показали Сисмонди и Феррари) продолже- 

° шем войны против замков —неизбъжным продолженем борь- 

_ бы свободнаго муниципальнаго и федеративнато принципа про- 


| *) Это, повидимому, Часто случалос в Итами. В Швейцарии Берн 
даже купил города Тун и Бургдогф. 

*) Так, по крайней мЪфрь, дЬло происходило в городах Тосканы (Фло- 
ренщи, Луккь, Пеннф, БолоньВ и т. д.), относительно которых наилучше 
изучены отношешя между городом и крестьянами. (Лучицый, «Рабство 
и русско рабы во Флоренщи» в ШМевских университетских «Известиях» 
за 1885 год; для этой работы Лучицей использовал ЕВашевг”в «Отзргийё ег 
ВезозЕКе! @ег Со1оеп ш Тозсапа», 1830). Но, вообще, вес вопрос об 
‘отношен1ях между городами и крестьянством требует болЗе тщательнаго 
изученя. 
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тив феодализма, импер!ализма и папетва. Мноте города, оево- 
бодивииеся только отчасти из-под власти епископа, феодаль- 
нато владфльца, или императора, были силою втянуты в борьбу 
против свободных городов дворянами, императором и церковью, 
политика которых сводилась к тому, чтобы не давать городам 
объединиться, и вооружать их друг против друга. Эти 0соб- 
ливыя условя (отчасти отразивишйяся на Германи) объяс- 
няют, почему итальянсвые города, из которых один искал 
поддержки у императора для борьбы с папой, а друш@е — у 
церкви для борьбы с императором, вскор$ раздФфлились на два 
лагеря, Гибеллинов и Гвельфов, и почему то же раздфлеше. 
проявилось и внутри каждато города *). 

Отромный экономичесый прогресс, достигнутый большин- 
ством итальянских городов, как раз в то время, когда эти вой- 
ны были в самом разгарЪ #), и легкость с которою заключа- 
лись союзы между городами, дают еще болфе взрное поняше 
о борьбф городов и еще болфе подрывают вышеупомянутую 
теорю. Уже в 1130—1150 годах начали слататьея могуще- 
ственныя городскя лиги; и немного лфт спустя, когда Фридрих 
Барбаросса напал на Италшю и, поддерживаемый дворянством 
и нЬсколькими отсталыми городами пошел на Милан, народ- 
ный энтузазм с силою пробудился во многих городах, под 
вляшем народных проповфдников. Кремона, Шаченца, Бре- 
па, Тортона и др. пришли на выручку; знамена гильд Ве- 
роны, Падуи, Виченцы и Тревизы развфвались вмЪств в 
лагер$ городов, против знамен императора и дворянства. В 
слфдующем тоду образовалась Ломбардская лига, а лфт через 
шестьдесят мы уже видим, что эта лига усилилась союзами 
со многими другими городами и представляет прочную ор- 
ганизацио, хранящую половину своей военной казны в Гену$, 
а другую половину в Венещи*“**). В Тосканз Флореншя 


*) Обобщения Феррари часто черезчур теоритичны, чтобы всегда быть 
правильными; но его взгляды’ на роль дворянства в городских войнах об- 
основаны на массЪ доставЪрных фактов. 

#) Лишь города, упрямо стоявшие за дЪло баронов, как, напр., Пиза 
или Верона, потеряли, благодаря этим войнам. Для многих же городов, 
сражавшихся на сторонё баронов, поражене было началом освобождешя 


и прогресса. 
ЖЖ) Кеггам, И, 18, 104 и слВд. Гео и ВоМа, Т, 432, 
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стояла во ‘главф другой могущественной лиги, к которой при- 
адлежали Лукка, Болонья, Пистойя и др. города, и которая 
рала важную роль в поражеши дворянства в средней 
ци; бол5е же мелья лиги были в то время самым обычным 
злешем. Таким образом несомнфнно, что хотя и существовало 
перничество между городами, и не трудно было посфять 
здоры между ними, но это соперничество не м$шало гто- 
дам об’единяться для общей защиты своей свободы. Только 
позднфе, когда города стали каждый маленьким государством, 
кду ними начались войны, как это всегда бывает, котда 
ударства начинают бороться между собою за верховное 
бладаше или из-за колон. 

Э  Подобныя же лиги сформировались с подобною же цфлью 
в Германш. Когда, при наслфдниках Конрада, страна стала 


царей, при чем одним из пунктов договора было обязатель- 
никогда не давать взаймы денег рыцарю, который про- 


и“, как говорится в Вормской ЖалобЪ (\/оттамег Иегп) 
ейнсвые торода (Майнц, Кельн, Шшейер, Страсебург, и Ба- 

6) взяли на себя инищативу образовашя лиги, для пре- 
Фдован1я грабителей и поддержан!я мира, которая вскор$ 
читывалза шестьдесят вошедших в союз городов. Поздн$е, 
Швабских городов, раздфленных на три ”мирных ок- 
(Аугсбург), Констанц и Ульм) пресл$довала ту-же 
ль. И хотя эти лиги были сломлены $), он продержались 
вольно долго, чтобы показать, что в то время, как пред- 


чавших рыцарей, толчок к возстановленю мира и к 06 
неншю исходил из городов. Города, — а не императоры, — 


Зов. Еашке, «Пе Напза а15 Гецёзсве Бее-ипа Нап4е]зтась{,, ВегИа, 

863, стр. 31, 35. 

{) Относительно Анхена и Кельна имфются прямыя указан!я, что не 

0 иной, как епископы этих двух городов — один из них подкупленный 
гами — открыли ворота города. 
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были единственными созидателями нащюональнаго единства *) 

Подобныя же федеращи, с однородными цфлями, органи 
зовывались между деревнями, и теперь, когда ласБаше 06: 
ратил внимане на это явлеше, можно надзяться, что мы 
вскорз узнаем больше подробностей об этих федеращях. Нам 
извфетно, что деревни 0б’единялись в неболышя федеращи + 
сола4о Флоренщи; также в подчиненных Новгороду и Пеко- 
ву областях. Что же касается Франщи, то имфется положи: 
тельное свидфтельство о федеращи семнадцати крестьянских 
деревень, просуществовавшей в Ланниэ (ЁРаоппа1з) в течений 
почти ста лфт (до 1256г.) и упорно боровшейся за свою не: 
зависимость. Кромф того, в окрестностях города ЁГаоп су. 
ществовали три крестьянсмя республики, имфвпия присяж: 
ныя харти, по образцу хартй Лана и Суассона, — пр 
чем, так как их территори были смежными, онф поддержи: 
вали друг дгуга в освободительных войнах. Вообще ГласЬаше 
полагает, что многя подобныя федеращи возникли во Франц 
в двфнадцалом и тринадцатом вфкЪ, но в большинств® слу: 
чаев документальныя извфстя о них утеряны. Конечно, не 
защищенныя, как города, ст$нами, деревенсмя федеращ 
легко разрушались королями и баронами; но при н$которых 
благопраятных обстоятельствах, когда онф находили поддержк} 
в городских лигах, или защиту в своих горах, подобныя 
крестьянсмя республики становились независимыми едини: 
цами Швейцарской Конфедеращи #). 


‚Что же касается до союзов, заключавшихся городами ради 
разных мирных цфлей, то они были самым обычным явлешем 
Сношеня, установивийяся в перюд освобождения, когда города 
списывали друг у друга хартш, не прерывались впослфдетваи. 


к 
*) См. факты (хотя не всегда сопровождаемые в$рными выводами), } 


МИ2зев, ПТ, 133 И слЪд.; также КаИзеп, Т, 458 и Т. Д. 
х) 06 КоммунЪ Гаоппав которую до розыскаши МепеуШе’а («Ню 
а] а штопе ап Таоппа13 >, Рат!з,1853) семъшивали © коммуной города Тао: 


см. Глеваше, стр. 75 и слёд.; о ранних крестьянских гильдях и посл д 
ющих союзах см. В. У Шпап, «Пе 1апайсвеп Эсваёваев УМезрваНеп, 


«2еИзевгие Фиг КиИигЕевс све», пецше Кобе, т. Ш, цит в Неппе-аш-ЕВу 
«Киева се», ПП, 249. . 


. 
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Иногда, когда судьи какого-нибудь германскаго города долж- 
ны были вынести приговор в совершенно новом для них слож- 
ном дДФлЬ, и об’являли, что не могут подыскать р-шевя 
(4ез Отейез пасБЕ уеве хи зе), они посылали делегатов 
в другой город с цфлью подыскать подходящее рёшене. То 
же самое случалось и во Франци*). Мы знаем также, 
что Форли и Равенна взаимно натурализировали своих граж- 
дан и дали им полныя права в обоих городах. 

Отдаваль спор, возникпий между двумя городами, или 
внутри города, на ршеше другой общин, которую приглашали 
дЪйетвовать в качествЪ посредника, было также в дух вре- 
мени *). Что же касается до торговых договоров между го- 
родами, то они были самым обычным дЪлом***). Союзы для 
регулирован!я производства и об’ема бочек, употреблявшихся 
в торговл вином, ”селедочныя союзы“ и т.д. были пред- 
тпественниками большой торговой федеращи Фламандекой Ган- 
зы, а позднфе — великой СЪверо-Германской Ганзы. Исторая 
же этих двух обширных союзов позволила, бы мнЪ наполнить 
еще мног1я страницы примфрами федеративнаго духа, которым 
были проникнуты люди того времени. Едва ли нужно прибав- 
лять, что, блатодаря Ганзейским союзам, среднев$ковые города 
сдфлали больше для развиия международных сношенй, море- 
плавашя и морских открыт, чфм всБ государства первых 
семнадцати вЪков нашей эры. 

Короче говоря, федеращи между маленькими земскими еди- 
ницами, а равно и между людьми, об’единенными общими ц$- 
лями в соотвтетвенныя гильди, а также федеращи между 
тородами и группами городов — составляли самую сущность 
жизни и мысли в течеше всего этого перюда. Первые пять 
вЪков второй декады нашей эры (ХТ по ХУ-й) могут, таким 
образом, быть разсматриваемы, как колоссальная попытка 0без- 


+) Тлзвайе, стр. 149. 


*) Таые два крупных города, как Майнц и Вормс, разрьшили возни- 
кавшее между ними политическое столкновеше при помощи посредников. 
ПослЪ гражданской войны, вспыхнувшей в АббевиллЪ, Амьенз выступил 
в 1231 году в качествЪ посредника (ГозВайте, 149) ит. д. 


**) См. напримЗ р, у. 5Неаа, «Напе1всве Уегешатипвейу, Т. г стр 114. 
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печить взаимную помощь и взаимную поддержку в крупных 
размфрах, при помощи принципов федераши и ассошащи, 
проводимых чрез всф проявленя человфческоБ жизни и во 
всевозможных степенях. Эта попытка в значительной мфръ 
увЪнчалась успЪхом. Она об’единила людей, раньше того раз- 
единенных, она обезпечила им значительную свободу и уде- 
сятерила их силы. В ту пору, котда множество всяких вмянй 
воспитывали в людях партикуляризм, и было такое обиме при- 
чин для раздоров, осрядно видфть и отмфтить, что у городов, 
разсфянных по обширному континенту, оказалось так много 
общато, и что они с такою готовностью об’единялись для пре- 
слфдованя столь многих общин цфлей. Правда, что в конц» 
концов, они не устояли пред мощными врагами. Не проявивши 
достаточно широкаго пониман1я принципа взаимной помощи, 
они сами надфлали роковых ошибок. Но погибли они не от 
вражды друг к другу, и их ошибки не были сл$детвем не- 
достаточнаго развитйя среди них федеративнаго духа. 


Результаты новато направлен!я, принятато челов ческою 
жизнью в средневзковом городЪ, были колоссальны. В началь 
одиннадцалато вЪка, города Европы представляли еще маленьшя 
кучи жалких хижин, ютившихся вокруг низеньких, неуклюжих 
церквей, строители которых едва ум$ли вывести арку; ремесла, 
сводившяся главным образом к ткачеству и ковкЪ, были в 
зачаточном состояши; наука находила себф убфжище лишь в 
немногих монастырях. Но триста пятьдесят лфт позже самый 
вид Европы совершенно измфнился. Страна была усЪяна бо- 
гатыми городами, и эти города были окружены широко-раски- 
нувшимися, толстыми ст$нами, которыя были украшены вы- 
чурными башнями и воротами, представлявшими, каждая из 
них, произведеня искусства. Соборы, задуманные в гранд!0з- 
ном стил и покрытые безчисленными украшен!ями, поднимали 
к облакам свои высокя колокольни, при чем в их архитектур% 
проявлялась такая чистота формы и такая см$лость вообра- 
жешя, каких мы тщетно стремимся достигнуть в настоящее 
время. Ремесла и искусства поднялись до того совершенства, 
что даже теперь мы едва-ли можем похвалиться тфм, чтобы мы 
во многом превзошли их, если только изобрфтательный талант 
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работника и высокую законченность его работы ставить выше 
быстроты фабрикацш. Суда свободных городов бороздили во 
всзх направленях сЪверное и южное Средиземное морз; еще 
одно усише — и они пересфкут океан. На обширных про- 
странствах блатосостояе заступило мфето прежней нищеты; 
выросло и распространилось образоваше. Выработалея науч- 
ный метод изслФдоважя, и положено было основане механики 
и физических наук; мало того, — подготовлены были вс ТБ 
механическая избуфтеншя, которыми так гордится девятнад- 
цалый вфк! Таковы были волшебныя перемфны, совершив- 
шяся в Европ менфе чм в четыреста лёт. И тв потери, 
которыя понесла Европа, когда пали ея свободные города, 
можно оцфнить лишь тогда, когда мы сравниваем семнадцатый 
вфк с четырнадцатым, или даже тринадцатым. Благососто- 
яне, которым отличались Шотландя, Германя, равнины 
Италши, — исчезло. Дороги пришли в упадок, города опустфли, 
свободный труд превратился в рабство, искусства заглохли, 
даже торговля пришла в упадок *). 


Если бы посл средневЪковых городов не осталось ни- 
каких письменных памятников, по которым можно было бы 
судить о блескз их жизни, если бы послф них остались одни 
только памятники их архитектурнато искусства, которые мы 
находим разефянными по всей Европ$, от Шотланщи до 
Итали и от Героны в Испанш до Бреславля на славянской 
территор!и, то и тогда мы могли бы сказаль, что эпоха неза- 
висимых городов была временем величайшато расцвфта чело- 
вфческаго ума в течене всей христанской эры, вплоть до 
конца восемнадцатато вфка. Глядя, напримЪр, на средне- 
вЪковую картину, изображающую Нюренберг, с его десятками 
башен и высоких колоколен, носящих на себЪ, каждая из 


*) Ср. Созшо Тшпез, «Еайу Зеофизь Ногу» ибсоатва ш М1аа1е А=ез, 
цит. у Веу. Оешюп, Т. с. стр. 68, 69; Гатшргесвф, «Юеиёзевев ут Васва све 
Тереп 1 МНАаНег,, разсм. ЗевтаоПег в его ТавгБиеЬ, т, ХЦ; 51зщопа!, «ТеШези 


Че Лавтси Мите фовсвте,, стр. 226 и слВд. Владеня Флоренщи можно было 
узнать сразу по их благоденств!ю. 
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них, печаль свободнато творческаго искусства, мы едва можем 
себЪ представить, чтохы всего за триста лфт до этого, Ню- 
ренберг был только кучею жалких хижин. И наше удивлеше, 
растет, по мфрЪ того, как мы вглядываемся в детали архи- 
тектуры и украшенй каждой из безчисленных церквей, коло- 
колен, городских ворот и ратушей, разсзянных по всей Евро- 
пф, доходя на востокЪ до Богеми и до мертвых теперь городов 
Польской Галищи. Не только Италя, — эта мать искусства, 
— но вся Европа переполнена подобными памятниками. 
Чрезвычайно знаменателен, впрочем, уже тот факт, что из вс$х 
искусств архитектура — искусство по преимуществу обще- 
ственное, — достигла в эту эпоху наивысшато развийя. И 
дЪйствительно, такое развите архитектуры было возможно 
только как результат высоко-развитой общественности в тог- 
дашней жизни. 

Средневзковая архитектура достигла такого велищя не 
только потому, что она являлась естественным развищем худо- 
жественнаго ремесла; не только потому, что каждое здаше и 
каждое архитектурное украшене были задуманы людьми, знав- 
шими по опыту своих собственных рук, каые артистичесяе 
эффекты могут дать камень, желфзо, бронза, или даже просто 
бревна и известка с галькою; не только потому, что каждый 
памятник был результатом коллективнаго опыта, накопленнаго 
в каждом художеств или ремеслЪ *), — средневфковая архи- 
тектура была велика потому, что она являлась выражешем 
великой идеи. Подобно греческому искусству, она воз- 
никала из представленя о братств и единств$, воспиты- 


*) това Еппей («8 Еззауву, Топёоп, 1891), дал нзеколько прево- 
сходных страниц об этой сторон средневЪковой архитектуры. У, в его 
приложении к «НАв®отгу о Тшачсйче Ех УВеме!’я (Г, 261—262) Е 
указал на красоту механических соотношенй в средневзковых постройках. 
Созрфла, — говорит он, — новая декоративная конститущя, не противо- 
рёчащая и контролирующая, но содфйствующая и гармонирующая с ме- 
ханической конститущей. Каждая часть, каждое лфиное украшен!е стано- 
вится опорой тяжести; и благодаря увеличеню числа опор, поддерживающих 
друг, друга, и соотвЪтетвеннаго распред®лен!я тяжести, глаз наслаждается 
устойчивостью структуры, не взирая на кажущуюся хрупность тонких 
отдфльных частей”. Трудно лучше охарактеризовать искусство, возникшее 
из общительной жизни города. 
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ваемых городом. Она обладала см$лостью, которая могла 
быть пробрфтена лишь смфлою борьбою и побфдами; она ` 
дышала энерг!ею, потому что энермей была проникнута вся 
жизнь города. Собор или городская ратуша символизировали 
организм, в котором каждый каменщик и каменотес являлись 
строителями, и средневфковое здаве представляет с0б0ю не 
замысел отдфльной личности, над выполнешем которато тру- 
дились тысячи рабов, исполняя урочную работу по чужой 
иде; весь город принимал участе в его постройк$. Высокая 
колокольня была частью величавато зданя, в котором билась 
жизнь города, она не была посажена на не имфющую смысла 
платформу, как парижское сооружеше Эйфеля; она не была 
фальшивою каменною постройкою, возведенною с цфлью скрыть 
безобраз!е основной желфзной структуры, как это сдлано 
было на Тоуэрском мосту, в Лондон. Подобно аеинскому 
Акрополю, собор средневфковато города имфл цфлью просла- 
влен!е величя побфдоноснато города; он символизировал союз 
ремесл; он был выражешем чувства каждаго гражданина, 
который гордился своим городом, так как он был его собствен- 
ное создаше. `Случалось, что совершив успфшно свою вторую 
револющю младших ремесл, город начинал строить новый со- 
бор, с цфлью выразить новое, глубже идущее и болфе широ- 
кое единеше, проявившееся в его жизни. 


Наличныя средства, с которыми города начинали эти вели- 
кя постройки, бывали большею частью несоразмфрно малы. 
Кельнсый собор, напримфр, был начат при ежегодной издержк$ 
всего в 500 марок; дар в 100 марок был записан как круп- 
ное приношене *); даже когда работа подходила к концу, еже- 
тодный расход едва доходил до 5,000 марок и никогда не пре- 
вышал 14,000. Собор в БазелЪ был построен на таюя же нез- 
начительныя средства. Но за то каждая корпоращя жертвова- 
ла для их общато памятника свою долю камня, работы и де- 
воративнаго геня. Каждая гилья выражала в этом памят- 


*) Пг. Г. Еппеп, «Оег Лош2а Кош, зеше СопзёгисЯоп ипа Апза1ил5), 
Кош, 1871. 
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Никф свой политичесве взгляды, разсказывая В камнф или 
бронзЪ исторшо города, прославляя принципы „Свободы, Ра- 
венства и Братства?” *); восхваляя союдзников города и по- 
сылая в вЪчный отонь его врагов. И каждая гильшя выка- 
зывала свою любовь к общему памятнику, богато украшал 
его цвфтными окнами, живописью, “церковными вратами, до- 
стойными быть вратами рая,” — по выражению Микель Ан- 
джело, — или же каменными украшенями на каждом малфй- 
шей уголк® А *). Маленьюве города и даже самые 
маленькие приходы **) соперничали в этого рода работах с боль- 
шими городами, и а в Гаоп ИЛИ Заше Очеп едва ли 
уступают Реймскому собору, Бременской ратуш$ или Бре- 
славльской взчевой колокольнф. “Ни одна работа не должна 
быть начата коммуной, если она не была задумана в соотв$т- 
сти с великим сердцем коммуны, слатающимся из сердец 
всх ея граждан, об’единенных одной общей волей,” — таковы 
были слова городского Совфта во Франщи; и этот дух про- 
является во всфх общинных работах, имфющих общеполезное 
назначене, как, напримфр, в каналах, террасах, виноград- 
никах и фруктовых садах вокруг Флоренщи, или в ороситель- 
ных каналах, пробфгавших по равнинам Ломбардш, в порт$ 
и водопровод Генуи и, в сущности, во вс$х общественных по- 
стройках, предпринимавшихся почти в каждом город $ 

Ве$ искусства сдфлали подобные же усп$хи в’средне- 
вЪковых городах, и наши теперешнля пр1обр$тен1я в этой 0б- 
ласти в большинствЪ случаев являются лишь продолжешем 
того, что выросло в то время. Благосостояне фламандеких 


*) Эти три статуи находятся среди наружных и - собора 
Парижской Богоматери. 

*) СредневЗковые искусства, подобно греческому, не знало тЪх ‚анти- 
кварных лавок, которыя мы именуем “Нацюнальными галлереями” или 
“Музеями”. Картину рисовали, статую высЪкали, бронзовое украшенше 
отливали, — чтобы помЗстить их в надлежащем для них мЪетЪ, в памятник в 
общиннаго искусства. Произвождене искусства жило здЪеь, оно было частью 
цфлаго, оно придавало впечатл ню, производимому цзлым. 

**) Ср. 7. Еве хБесовё Езз8у», стр. 36. 

++) 51вшипа, ТУ, 172; ХУГ 356. Велиюй канал, «МаеЦюо Стапае,, 
доставляющий воду из Тессино, был начат в 1179 году, т. е. посл за- 
воеван!я независимости, а закончен в ХШ-м столфти. 0 его послфдующем 
упадкЗ см. у Сисмонди же, ХУТ, 355. 
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городов основывалось на выдфлкф тонких шерстяных тканей, 
Флоренщя в начал четырнадцатато вЪка, до эпидеми “черной 
смерти” (чумы), выдфлывала от 70,000 до 100,000 кусков 
шерстяных издфли оцфнивавшихся в 1,200,000 золотых фло- 
ринов *). Чеканка дратоц$нных металлов, искусство отливки, 
художественная ковка желфза —[ были создашем средне- 
ВвЪковых ГИЛЬДИ (гпузешез), которыя достигли в соотвфт- 
ствующих областях всего, чего можно было достигнуть путем 
ручното труда, не прибфгая к помощи мотучаго механическаго 
двигателя. Ручного труда — и изобрфтательности, так как, 
товоря словами Уэвелля, “Пергамент и бумага, печаташе и 
гравировка, усовершенствованное стекло и сталь, порох, часы, 
телескоп, морской компас, реформированный календарь, деся- 
тичная система, алгебра, тригонометр1я, химя, контрапункт 
(открыте равнявшееся новому создан в музыкВ), — все 
это достояе мы унасл$довали от той эпохи, которую так 
презрительно именуют пер1одом застоя”.  (Нзюту оЁ Ш- 
‚ ЧисНуе Эс1епсез, |, 252). 


Правда, как замЗтил Уэвелль, ни одно из этих открыт 
не вносило какото-нибудь новаго принципа; но среднев$ковая 
наука сдфлала н$что большее, чЗм дЪйствительное открыте 
новых принципов. Она подготовила открыте всфх тфх новых 
принципов, которые извфетны нам в настоящее время в обла- 
сти механических наук: она пр1учила изсл$дователя наблю- 
дать факты и дФлаль из них выводы. То была индуктивная 
наука, хотя она еще не вполнЪ уяснила себф значеше и силу 
индукщи; и она положила основае как механики, так и 
физики. Франсис Бэкон, Галилей и Коперник были пря- 
мыми потомками Рождера Бэкона и Майкеля Скота, как 
паровая машина была прямым продуктом изслфдовавй об 


*) В 1336 году в флорентинских начальных школах училос от 8.000 
до 10.000 мальчиков и дЪвочек; от 1000 до 1200 мальчиков училось в 
семи средних школах, и от 550 до 600 студентов в четырех университетах. 
В тридцати рогодских госпиталях было свыше 1000 краватей на населенте 
в 90.000 чел. (Сагровё Ш, 249, «еа.). Авторитетные изслЗдователи не раз 
уже указывали, что, вообще говоря, образован!е стояло в ту эпоху на болЪе 
высоком уровнф, чЪм обыкновенно предполагалось. Такое замфчане без 
всякаго сомнзня справедливо относительно демократическаго Нюренберга, 
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атмосферном давлени, произведенных в итальянских универ- 
ситетах, и того математическато и техническаго образовайя, 
котором отличался Нюренберг. 


Но нужно ли в самом дФлЬ, еще распространяться и 
доказывает прогресс наук и искусств в средневфковом городЪ? 
Не достаточно-ли просто указать на соборы в области искус- 
ства, и на итальянскЙ язык и поэму Данте в области мысли, 
чтобы сразу дать мфру того, что создал средневзковый город 
в течеше четырех вЪфков своего существованя? 


НЪт никакого сомнфвя — средневЪковые города оказали 
громаднфйшую услугу европейской цивилизащи. Они пом$- 
шали Европ дойти до теократических и деспотических госу- 
дарств, которыя создавались в древности в Аз; они дали ей 
разнообразе жизненных проявленй, увфренность в себЪ, силу 
инищаливы и ту отромную интеллектуальную и моральную 
энерго, которой она нынф обладает и которая является луч- 
шей порукой в том, что эта цивилизащя сможет отразить вся-. 
кое новое нашестве с Востока. 


Но почему же эти центры цивилизащи, попытавишеся 
отвфтить на такя глубовя потребности человЪ ческой природы 
и отличавииеся такой полнотой жизни, не могли существовать 
еще далфе? Почему же их охватила старческая дряблость в 
шестнадцатом вфкф? и почему, посл того как они отразили 
столько внфшних нападешй и сумфли черпать новую энергию 
даже из своих внутренних раздоров, эти города, в конц кон- 
цов, пали жертвой внфшних нападевй и внутренных усобиц? 


Различныя причины вызвали это падеше, при чем н$ко- 
торыя из них имфли свой корень в отдаленном прошлом, тогда 
как друйя были результатом ошибок, совершенных самими 
городами. В кониф пятнадцатато вЪка в Европ$ начали воз- 
никаль могущественныя государства, складывавийяся 10 
древне-римскому образцу. В каждой стран и в каждой обла- 
сти которы-нибудь из феодальных владфльцев,болфе хитры 
ч$м друпе, болфе склонный к скопидомству, а часто и менЪе 
совфстливый, чЪм его сосфди, успфвал пробрЪети в личное 
владЪве болфе богатыя вотчины, с большим количеством кре- 
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в них, а также собрать вокруг себя большее количество 
‘рыцарей и дружинников, и скопить больше денег в своих 
сундуках. Такой барон, король.или князь обыкновенно выби- 
`рал для своего мЪстожительства деревни с выгодным геогра- 
 фическим положешем и еще не освоившпяся с порядками 
свободной тородской жизни — Париж, Мадрид, Москва стояли 
в таких усломях — и при помощи ‘кр$постного труда он 603- 
давал здфсь королевсый укрФиленный город, в который он 
привлекал, щедрою раздачею деревень “в кормлене”, военных 
сподвижников, а также и купцов, пользовавшихся покровитель 
ством, которое он оказывал торговл. Таким образом созда- 
валось, в зачаточном состояни, будущее государство, которое 
и начинало понемногу поглащать друпе таые же центры. 
 Законники, воспитанные на изучени римскаго права, охотно 
стекались в такя города: упрямая и честолюбивая раса людей, 
 выдфлившихся из горожан и одинаково ненавидЪвших как 
высоком р!е феодолов, так и проявлеше того, что они называли 
беззакошем крестьянства. Уже самыя формы деревенской 
"общины, неизвъстныя их кодексам, самые принципы федера- 
_ лизма были ненавистны им, как наслёШе “варварства”. Их 
_ идеал был цезаризм, поддерживаемый функщею народнаго одоб- 
реня и силою оружя, и они усердно работали для тх, на 
кого они полагались для осуществленйя этото идедла *). 
‚ Хриспанская церковь, раньше возсташая против римска- 
то права, а теперь обратившаяся в ого союзницу, ра 
ботала в том же направленши. Так как попыска образовать 
| теократическую имперю в Европф, под главенством папы, 
| не увЪнчались успфхом, то болфе интеллигентные и честолю- 
| бивые епископы начали оказывать теперь поддержку тм, 
| кого они считали способными возстановить могущество царей 
Израиля и константинопольских императоров. Церковь обле- 


*) Ср. превосходныя соображешя о сущности римскаго права, данныя 
- Вапке, в его «\УеИхезсыеШМе», т. Гу, ч. 2, стр. 20—31; а также замЪ- 
чаня Э1ова! о роли легистов в развити королевской власти («НАзбоше 
_— @ез Етгапса1з), Рагз 1826, УП, 85—99. Народная ненависть против этих 
[454 У езе ПоЕбогеп ип Веше15сьпе!4ег 4е5 Ус выразились в полной сил В 


стольтши, в проновЪдях раннаго реформащоннаго движен1я, 
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кла возвышавшихся правителей своей святостью; она коро 
новала их, как представителей Бога на. землф, она отдала ил 
на службу ученость и государственные таланты своих служи 
телей; она принесла им свои благословеня и свои проклятя 
свои богатства и т симпати, которыя она сохранила среду 
бЪдняков. Крестьяне, которых города не смогли или отка’ 
зались освободить, видя что горожане не в силах положит 
конец безконечным войнам между рыцарями — за котор 
крестьянам приходилось так дорого расплачиваться, — тепере 
возлагали свои надежды на короля, на императора, на вели» 
каго князя; и помогая им сокрушить мотущество феодальных 
владфтелей, они вмфстф с тм, помогали им в установлений 
централизованнаго государства. Наконец, нашествя мон 
лов и турков, священная война против мавров в Испанш, 
а равным образом и т страшныя войны, которыя вскор% 
начались среди каждаго народа между выроставшими цен 
трами верховной власти: Иль-де-Франсом и Бургуидей, Шот- 
ланд1ей и АнгЛей, Ангёей и Франщей, Литвой и Польшей, 
Москвой и Тверью, и т. д., вели в конц концов, к тому же. 
Возникли мотгущественныя государства, и городам пришлось 
теперь вступать в борьбу, не только со благо-связаннымиа 
между собою федеращями феодальных баронов или князей 
но и с могуче-организованными центрами, имфвшими в своем 
распоражен!и цфлыя армш крЪФпостных. 


Но хуже всего было то, что возроставише центры едино- 
держав!я находили себф поддержку в тзх усобицах, которыя 
возникали внутри самих городов. В основу средневЪковоги 
города несомнфнно была положена великая идея; но она была 
понята недостаточно широко. Взаимная помощь и поддержка 
не могут быть ограничены предфлами небольшой ассошажщи 
онф должны распространяться на все окружающее, иначе 
окружающее поглотит ассощацио и в этом отношени средне 
вЪковый гражданин с самаго начала совершил громаднук 
ошибку. ВмЪето того, чтобы смотрзть на крестьян и реме- 
сленников, собиравшихся под залциту его стзн, как на по- 
мощников, которые смогут внеети свою долю в дфло созиданйя 
города, — что они сдфлали в дФйствительности, — “фамили” 
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@тарых торожан Поспёшили рЪ$зко отдфлить себя от новых 
‘пришельцев. Первым предоставлялись вс благодвявя 0б- 
щинной торговли и пользованя общинными землями, а вто- 
рым не оставляли ничего, кром$ права свободно проявлять 
искусство своих рук. Город, таким образом, раздфлился на 
“траждан”, или “общинников” и на “обывателей” или “жи- 
телей” *). Тортовля, носившая раннфе общинный характер, 
стала теперь привилетей купеческих и ремесленных фамилй, 


и слфдующая ступень — переход к личной торговл, или к 
привилегям капиталистических, угнетательских компаншй — 
трестов — стала неизбфжной. 


То же самое раздфлее возникло и между городом, в 
собственном смыслЪ этого слова, и окружающими его дерев- 
нями. Средневзковыя коммуны пытались было освободить 
крестьян, но их войны против феодалов вскор$ превратились, 
как уже сказано выше,, скорфе в войны за освобождеше само- 
то города от власти феодалов, чЪм в войны за освобождеше 
крестьян. Городская община оставила за феодалом его права, 
над крестьянами, при услови, чтобы он болзе не причинял 
вреда, городу и стал согражданином. Но дворянство, ”воспри- 
нятое“ городом и перенесшее свою резиденцию во внутрь го- 
родекой ограды, внесло старыя свои фамильныя войны в пре- 
 дЪлы города. Оно не мирилось с мыслью, что дворяне должны 
подчиняться суду простых ремесленников и купцов, и оно про- 
‘должало вести на городских улицах свои старыя родовыя вой- 
ны из-за кровавой мести. В каждом город$ были теперь свои 
Колонны и Орсини, свои Оверштольцы и Визы. Извлекая боль- 
пе доходы из имфн, которыя они успФли удержать за собой, 
 феодальныя владфльцы окружили себя многочисленными ЕЛ|- 
 ентами и феодализировали нравы и обычаи самаго города, 
"против старых гильдИ и фамилй, феодалы стали предлагать 
`объим партям свои мечи и своих многочисленных прислуж- 


`*) Брентано вполнз оцфнил губительные результаты борьбы между 
‘старыми бюргерами” и новопришельцами. Мясковсви, в своей работВ о 
еревенских общинах Швейцарш, указал на то же в истори деревенских 


бщин. 
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ников, чтобы рфшаль возникавиия столкновешя путем войны, 
вмфсто того чтобы дать недовольству вылиться тфми путями, 
которые, до тЬх пор, оно всегда находило, не прибфгая к 
оружию. 

Величайшею и самою роковою ошибкою большинства го- 
родов было также обосноваше их богатства на торговл$ и про- 
мышленности рядом с пренебрежительным отношевем к зем- 
ледфлио. Таким образом, они повторили ошибку, уже однажды 
совершенную городами античной Грещи, и велфдетне этого 
впали в тЪ же преступления *). Но отчуждене городов от 
земли, по-необходимости, вовлекло их в политику, враждебную 
земледфльческим классам, которая стала особенно очевидной 
в Англи, во времена Эдуарда Ш **), во Франщи, во вре- 
мена жакерй (больших крестьянских возстанй), в Богеми— 
в губитских войнах, и во время крестьянской войны в Гер-. 
мани. С другой стороны, торговая политика вовлекла также’ 
тородемя народоправства в отдаленныя предпрятя и развила 
страсть к оботащеню колошями. Возникли колон!и, основанныя 
итальяскими республиками на юго-востокф, нфмецкими — на 
востокз и славянскими (Новгородом и Пековом) — на даль- 
нем сЪверо-восток®. Тогда понадобилось держаль арши наем- 
ников для коловальных войн, зат$м этих наемников употре- 
били и для угнетеня самих же горожан. Ради той же цфли ста- 
ли заключаль займы в таких размфрах, что они скоро оказали 
деморализующее влляне на граждан. Попасть во власть ста- 
новилось очень выгодно, и внутрення усобицы разростались_ 
все в больших размфрах при каждых выборах, во время ко- 
торых главную роль играла коловальная политика в интере-. 
сах немногих фамилй. Раздфлеше между богатыми и бЪдными, 
между ”лучшими“ и ”худшими“ людьми, все расширялось, и 
в шестнадцатом вфкф королевская власть нашла в каждом го- 


*) Тогровля невольниками, захваченными на Востокф, безпрерывно 
продолжалась в итальянских республиках вплоть до ХУетольтя. См. СЁтано, 
«ОеЦа зсШали е 4е1 вегуаЕЕ10,, 2 тома, МШао1868; проф. Лучицкаго, 
“Рабство и руссфе рабы во Франши в Х!\У и ХУ стольтях”, в Мевеких 


университетских «Извзетях» за 1885 год. 
я ) Т. В. Стееп’в «Ел оту о +Ве ЕпёИвЬ Реор!езу,, Тюпоп, 1878, 1, 455. 
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родз тотовых союзников и помощников среди бфдняков, ког- 
да посулила им смирить богатых. 

Есть, однако, еще одна причина упадка коммунальных 
учрежден, болЪе важная и глубже лежащая, чём вс осталь- 
ныя. Исторя средневЪковых городов представляет один из 
наиболЪе поразительных примфров могущественнаго вляня 
идей и основных начал на судьбы человфчества, а 
равным образом и того что при коренном измфненши в руко- 
водящих идеях общества получаются совершенно новые, часто 
противоположные, результаты. СамодовЪ5 йе и федерализм, вер- 
ховная власть каждой отдфльной группы, и построевше поли- 
лическато тЪла от простого к сложному— таковы были руко- 
водяция идеи одиннадцатого вЪка. Но с того времени понятя 
подверглись совершенному измф$неню. Ученые легисты, изучав- 
ше римское право, и церковные прелаты, тфено об’единившеся 
со времени Иннокентия Ш-го, успфли парализовать идею, — 
античную греческую идею, которая преобладала в эпоху осво- 
бождев!я городов и легла в основане этих республик. В те- 
чене двух или трех столЪтИ они стали учить с амвона, с 
университетской каеедры и в судах, что спасене людей лежить 
в сильно централизованном государств$, подчиненном полубо- 
жеской власти одного, или немногих *); что один челов$к 
может и должен быть спасителем общества, и что во имя 00- 
щественнато спасен1я он может совершать любое насиле: жечь 
людей на кострах, убивать их медленной смертью в неописуе- 
мых пытках, повергать цфлыя области в самую отчаянную 
нищету. При этом, они не скупились на наглядные уроки в 
крупных размърах, и с неслыханной жестокостью давали эти 
уроки вездф, куда лишь могли проникнуть мечь короля или 
костер церкви. Вслфдстве этих учевй и соотвфтственных при- 
м%фров, постоянно повторяемых и насильственно видряемых в 
общественное сознане, самые умы людей начали принимать 
новый склад. Граждане начали находить, что никакая власть 
не может быть чрезмфрной, никакое постепенное уб1йство— 


*) Ср. теорш, высказанныя Болоньскими законов$дами, уже на конгрес- 
св в ВопсаёНо в 1158 году. 
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черезчур жестоким, если дЪло идет об “общественной безопа- 
сности”. И при этом новом направлеши умов, при этой новой 
вёрф в силу единаго правителя, древнее федеральное начало 
теряло свою силу, а в вм$ств с ним вымер и созидательный 
тей масс. Римская идея побЪдила, и при таких обстоятель- 
ствах централизованныя военныя государства нашли себф в 
тородах готовую добычу. 


Флоренщя патнадцатаго вфка представляет типичный 0б- 
разец подобной перемфны. Раньше, народная револющя бы- 
вала началом новато, дальнфйшато прогресса. Теперь же, когда 
доведенный до отчаян!я народ возстал, он уже болфе не обла- 
дал созпдательным творчеством, и народное движеше не дало 
никакой свЪжей идеи. Вм$сто прежних четырехсот представи- 
телей в общинном совЪтЪ, введена была тысяча предетави- 
телей; вмЪфсто прежних восьмидесяти членов синьори (эепо- 
па), в нее вошло сто членов. Но эта револющя в числах не 
привела ни к чему. Народное недовольство все возростало, и 
послфдовал ряд новых возмущен. Тогда обратились за спа- 
сешем к “тирану”; он прибфг к избленшо возставших, но распа- 
дене общиннато организма продолжалось. И когда, посл но- 
вато возмущен!я, флорентйсвй народ обратился за совфтом к 
своему любимцу—Терониму Саванаролв—т0 монах отвфтил: 0, 
народ мой, ты знаеш, что я не могу входить в государственныя 
дфла... Очисти свою душу, и если при таком расположеши ума 
ты реформируеш тород, тогда, народ Флоренщи, ты должен 
начать реформу во всей Италт!” Маски, надфвавиияся во вре- 
мя гулянЙ на масляниц$, и соблазнительныя книги были 
сожжены; был проведен закон о поддержанш б$дных и другой, 
направленный против ростовщиков,—-но демократя Флоренщи 
оставалась т$м же, чём была. Старый творческй дух ‘исчез. 
ВслЬлстые излишняго доврйя к правительству, флорентинцы 
перестали довфрять самим себЪ; они оказались неспособными 
обновить свою жизнь. Государству оставалось лишь войти и. 
раздавить их послфднйя вольности. 

| 

И все-же поток взаимной помощи и поддержки не затлох 
в массах и продолжал струиться даже посл этого поражения. 
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вольных городов. Он поднялся снова с могучей силой, в отвЪт 
на коммунистическе призывы первых пропагандистов рофор- 
маши, и он продолжал суптествовать даже посл$ того, как 
массы, потерп$вши неудачу в своей попыткЪ устроить жизнь 
так, как онф надЪялись устроить ее, вдохновленную реформи- 
рованною релиМею, подпали под власть единодержавя. Он 
струится даже тепер и ищет путей для новаго выражешя, кото- 
рое уже не будет ни государством, ни средневзковым городом, 
ни деревенской общиной варваров, ни родовым строем дика- 
рей, но, отправляясь от вс$х этих форм, будет совершеннфе 
веЪх их по глубин$ и по широт$ своих челов$чных начал. 


ГЛАВА УП. 


Взаимная помощь в современном обществ$. 


Народныя возмущенл в началз госуларетвеннаго пер!ода. — Институция 
взаимной помощи в настоящее время. 
против государства, стремящагося ее уничтожить. — Обычаи, сохранявшеся 
со времени пер1ода деревенской общины и сохранивипеся в деревнях по на- 
стоящее время. — Швейцаря, Франщя, Герман1я, Росаля. 


Склонность людей ко взаимной помощи имфет такое отдал 
ленное происхождеше, и она так глубоко переплетена с0’ всею 
прошлою эволющею человфческато рода, что люди сохранили. 
ее гилоть до настоятнато времени, несмотря на всЪ преврал- 
ности истори. Эта склонность развилась, главным образом, в 
пер1оды мира и благосостояня; но даже тогда, котда на людей 
обрушивались величайпия бфдствая,—котда пфлыя страны бы- 
вали опустошены войнами, и пфлыя населення их вымирали от 

° нищеты, или стонали под ярмом тирани—та же склонность, 
° Та же потребность продолжала существовать в деревнях и среди 
ы 0% днзйших классов тородского населеня; она все-таки скрфи- 
_ Ляла их, и в концф концов, она оказывала воздфйств!е даже 
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на то правящее, войнолюбивое и разоряющее меньшинство, ко- 
торое относилось к этой потребности как к сантиментальному 
вздору. И всяюЙ раз, когда человфчеству приходилось выра- 
ботать новую сощальную организацию, приспособленную к 
новому фазису его развитйя, созидательный тенй человЪка 
всегда черпал вдохновеше и элементы для новаго выступленя 
на пути прогресса все из той же самой, вЪчно живой, склонно- 
сти ко взаимной помощи. Веф новыя экономичесыя и соща- 
льныя учрежденя, поскольку они являлись созданем народных 
масс, всЪ новыя этическая системы и новыя релийи, — всз 
онф проиходять из того же самого источника; так что этиче- 
сый прогресс человЪческаго рода, если разсмалривать его с 
широкой точки зрфвя, представляется постепенным распро- 
страненем начал взаимной помощи, от первобытнато рода к 
атломератам людей, все болфе и болфе обширным, пока, нако- 
нец, эти начала не охвалят все человфчество, без различя 
вЪр, языков и рас. 

Пройдя перюд родового быта и слФдовавшйй за ним пе- 
р1од деревенской общины, европейцы выработали в средше 
вфка новую форму организащи, которая имфла за себя боль- 
шое преимущество: она допускала большой простор для личной 
инищативы и в то же время в значительной м®рё отвфчала 
потребности человфка во взаимной поддержк$. В средневзко- 
вых городах была вызвана к жизни федерашя деревенских 
общин, покрытая сфтью гильд и братств, и при помощи 
этой новой двойной формы союза были достигнуты огромные 
результаты в общем благосостояи в промышленности, в ис- 
кусствЪ, наук и торговлЪ. Мы разсмотрфли эти результаты 
довольно подробно в двух предыдущих главах, и также сд- 
лали попытку об’яенить, почему, к концу пятнадцатаго вФка, 
средневзковыя республики, —окруженныя владфшями враждеб- 
ных феодалов, неспособныя освободить крестьян от крфпоет- 
ного ига и постепенно развралщенныя идеями римскато цеза- 
ризма,неизбфжно должны были сдфлаться добычей расту- 
щих военных государств. 

Однако, прежде чфм подчиниться, на слфдующия триста 
тт, всепоглощающей власти государства, народныя массы 
сдфлали грандюзную попытку перестройки общества, сохраняя 
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при том прежнюю основу взаимной помощи и поддержки. Тепер 
‚хорошо уже извфстно, что великое движене Реформащи вовсе 
не было одним только возмущенем против злоупотреблений 
католической церкви. Движен:е это выставило также и свой 
построительный идеал, и этим идеалом была жизнь в ©в0б0- 
дных братских общинах, писан!я и р$чи проповфдников ранняго 
пертода. Реформащи, находивийя наибольшй отклик в народЪ, 
были пропитаны идеями экономическаго и сощальнаго брат- 
‘ства, людей. 

ИзвЪстные “двфнадцать пунктов” н$фмецких крестьян и 
подобные им символы вфры, распространенные среди герман- 
ских и швейцарских крестьян и ремесленников, требовали не 
только установлен!я права каждато—толковать библшю, согла- 
сно своему собственному разумфн!о, но заключали в себЪ так- 
же требоване возврата общинных земель деревенским 00- 
щинам и уничтожен1я феодальных повинностей; при чем эти 
требован1я всегда ссылались на “истинную” христанскую в$- 
ру, т. е. в5ру человЪ$ческаго бралства. В то же самое время 
десятки тысяч людей вступали в Морави в коммунистичесвя 
братства, жертвуя в пользу братства все свое имущество и 
создавая многочисленныя и цвзтупия поселеня, основанныя 
на началах коммунизма *). Только массовыя избеня, во 
время которых погибли десятки тысяч людей, могли проста- 
новить это широко распространившееся народное движене, и 
только при помощи меча, огня и колесован:я юныя государства 


д 
1 


| *) В послёднее время в Германи растет об’емистая литература яз- 
сабдонаний, посвященных этому вопросу, раньше остававшемуся в большом 


пренебрежени. В качествз руководящих источников можно указать слЗ- 
уюпИе труды’ КеПег’а, «Е Арозфе1] 4ег УМЛедемалЧег» и «бевсысь% аег 


едегфал{ег.,; Согпейаз’а, <«б@езсЫсВ%е ез шиапзфет1зсВеп Аттовгз И Уапззеп’а 
безсысв4е 4её епёзсвеп Уо!кез”.. Первой попыткой ознакомить англйских 
ателей с результатами обширных изысканй, сдфланных в этом напра- 
ен1и в Германи, является прекрасная небольшая работа’ Е1@Ъага Неа&’а, 
паъар вт {гоп Из В13е а гулсКаи Из ЕаШ оё Мипзфегуу, 1521911536, Тюп4оп, 
о Мапиа1з», т. [), в которой хорошо указаны главныя черты движе- 


‚& также даны полныя библтографическ!я указан1я. См. также К. Качёзку, 
аи1зт 11 Селфга] Епгоре ш Ве Тупе оёЁ Ве Ве ога оп», Гюп4оп, 1897, 
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обезпечили за, собой первую и рёшительную побфду над народ- 
ными массами *). 

В течеше слфдующих трех столфт, государства, как на 
контитент®, так и на Британских островах, систематически 
уничтожали вс учрежденйя, в которых до того находило себф 
выражен!е стремлен:й людей ко взаимной поддержк. Деревен- 
сыя общины были лишены права м!реких сходов, собственна- 
то суда и независимой администращи; принадлежавиия им 
земли были конфискованы. У тильд были отняты их иму- 
щества и вольности, онф были подчинены контролю государ- 
ственных чиновников и отданы на произвол их прихотей и 
взяточничества. Города были лишены своих верховных прав, 
и самые источники их внутренней жизни: вфче, выборный 
суд и выборная администращя, верховныя права прихода и. 
тильди—все это было уничтожено. Государственный чиновник 
захватили в свои руки каждое звено того, что раньше состав- 
ляло органическое пфлое. благодаря этой роковой политик® и 
порожденным ею войнам, цфлыя страны, прежде населенныя и 
богатыя, были опустотены; богатые и людные города превра- 
тились в незначительныя мЪФстечки; даже самыя дороги, с0е- 
динявийя города между собою, стали непроходимыми. Промы- 
шленность, искусство, знаше—пришли в упадок. Политическое 
образоване, наука и право были подчинены идеф государ- 
ственной централизалии. В университетах и с церковных каг 
оедр стали учить, что учреждешя, в которых люди привыкли 
воплощать до тфх пор свою потребность во взаимной помощи, 
могут не быть терпимы в надлежаще организованном государ- 
ствЪ’ что государство и церковь одни могут представлять узы 
единен{я между его поддаными; что федерализм и “партику- 
ляризм” были врагами прогресса,—и что государство единст- 
венный пристойный инищатор дальнфИшаго развития. В конц 


*) Немнойя из наших современников ясно представляют себз как 
разм8ры этого движен!я, как и способы его подавленя. Но люди, писавиие 
немедленно посл великой крестьянской войны, опредфляли число крестьян, 
умерщвленных послв их поражен!я в Гермаши, от ста до ста пятидесяти. 
тысяч душ. См. 2атегшапп”в, «АПветеше беозсЫсВ4е 4ея втовзеп Вапегикг1ебез,, 
е Е подавленя движеня в Индерландах ем, Взсвага Неа’ «Апя- 
рарНат 


| 
| 
| 
. 
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восемнадцатаго вфка короли на континентё Европы, парла- 
мент в Англи и даже револющюнный конвент во Франщи, хотя 
и находились в войнф друг с другом, сходились в утвержде- 
ни, что в предфлах государства не должно быть никаких 
отдЪльных союзов между гражданами, кромф тЪх, которые уста- 
новлены государством и подчинены ему, что для рабочих, 
осмфливавшихся вступать в “коалищи”, единственное подхо- 
дящее наказане—калорга и смерть. —Не потерпим госу- 
дарства в государетвЪ!” Только государство и государствен- 
ная церков должны заботиться об общих интересах; подданные 
же должны оставаться малосвязанными между собою кучками 
людей, не об’единенных никакими особенными узами, и 0бя- 
занных обращаться к государству, всяыЙ раз, когда они им$- 
ют какую-нибудь общую потребность. Вплоть до половины 
девятнадцатато вфка эта теорля и соотвфтетвенная ей прак- 
тика господствовали в Европф. Даже на тортовыя и промы- 
‘шленныя общества глядфли с подозрёШем. Что же касается 
рабочих, то еще на нашей памяти их союзы считались неза- 
конными, даже в АнгЛи такой же точки зр$вя придержива- 
лись не далфе, как двадцать лЪт тому назад, в концф ХГХ-го 
вЪка, на континентф. Вся система нашего государственнаго 
образованя, вплоть до настоящаго времени, даже в Англии, 
была такова, что значительная часть общества смотр$ла, как 
на револющюнную м$ру, если народ получал таюя права, ка- 
кими в средне вЪфка, пятьсот лфт тому назад, пользовался 
всяк! — свободный и крфпостной,—на деревенском мфеком схо- 
дЪ, в своей гильдш, в своем приход$ и в город$. 


Поглощене всфх общественных отправлевй государством 
неизбЪжно блатопраятствовало развитшо необузданнаго, узка- 
то индивидуализма. По м$рЪ-того, как обязанности граждан по 
отношению к государству умножались, граждане очевидно осво- 
_бождались от обязанностей по отношенно друг к другу. В гиль- 
ди а в средше вфка вс принадлежали к какой нибудь 
_ТИЛЬДИ или братству, два “брата” обязаны были поочередно 
 ухаживаль за больным братом; тепер же достаточно дать свое- 
му сосфду адрес ближайшато госпиталя для бФдных. В вар- 
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варском обществЪ присутствовать при драк® двух людей, воз 
шей из-за личной ссоры, и при этом не позаботиться, 
бы драка не имфла рокового исхода, значило навлечь на се 
бя обвинеше в убЙств$; но, согласно теперешней теори вс 
охраняющахто государства, присутствующему при драк® н$т нуж 
ды вмЪшивалься,—на то имфется полищя. И в то время, как 
дикарей, напримфр у готтентотов, считалось бы неприлич 
ным приняться за $ду, не прокричавши троекрално приглаш 
ыя желающему присоединиться к трапезЪ, у нас почтен 
тражданин ограничивается уплалою налога для бФдных, пр 
доставляя голодающим распорядиться, как им угодно. В р 
зультат$, вездфЪ—в закон, в наукЪ, в релипи— торжеству 
теперь теорля, гласящая, что люди могут и должны добивать 
собственнато счастйя, не обращая никакого внимая на ч 
нужды. Это стало релимею нашего времени, и люди сомнЪв 
пцеся в ней считаются опасными утопистами. Наука гро 
провозглашает, что борьба каждато против вех составляет ру- 
ководящее начало природы вообще, и челов ческих обществ 
в частности. Именно этой борьбф б1олоя приписывает прогрес- 
сивную эволющю животнаго ма. Исторзя разсуждаег таким 
же образом, а политико-экономы, в своем наивном невфжеств$, 
разсматривают прогресс современной промышленности и меха- 
ники, как “поразительные” результаты вмяня того же начала. 
Самая религя церквей является релимею индивидуализма, 
слегка смягчаемаго болфе или менфе милосердными отноше- 
шями к своим ближним преимущественно по воскресеньям. 
“Праклическ1е” люди и теоретики, люди науки и религюзные 
проповфдники, законовфды и политическе дфятели, вс$ согла- 
сны в одном, а именно, что индивидуализм, в его наиболфе 
грубых проявлен1ях, можно, конечно, смягчать блатотворитель- 
ностью, но что он является единственным надежным основа- 
нем для поддержаня общества и его дальнфйшато прогресса. 


Казалось бы, поэтому, дфлом безнадежным — разыскивать 
институщи и практическя проявлен1я начала взаимной помо: 
щи в современном обществф. Что могло уцфлфть от них? 
все же, как только мы начинаем присматриваться, как * 
вуть миллюны челов$ческих существ, и изучаем их повседнев: 
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ныя отношен1я, нас поражает, прежде всего, огромная роль, 
которую играют в человфческой жизни, даже в настоящее 
время, начала взаимной помощи и взаимной поддержки. Хотя 
вот уже триста или четыреста лфт совершается, и в теорм 


и в самой жизни, разрушене учрежденйй и обычаев взаимной 
помощи, —т$м не менфе сотни миллюнов людей продолжают 
жить при помощи этих учрежден и обычаев; они блатоговЪйно 
поддерживают их там, гдЪ удалось сохранить, и пытаются воз- 
создать их там, гдЪ они уничтожены. Мы переживаем, каждый 


из нас, в наших взаимных отношешях, моменты возмущеня 
против моднаго, индивидуалистическато символа в$ры наших 
пней, и поступки, при совершеши которых люди руководятся 
своею склонностью к взаимной помощи, составляют такую 
огромную часть нашего повседневнаго обихода, что еслы бы 


возможно было внезапно положить им конец, то этим немед- 
тенно был бы прекращен весь дальнфйций нравственный про- 
гресс человЪчества. Человфческое общество, в таком случаф, 
не могло бы даже продержаться дольше чфм жизнь одного по- 
колфн!я. Факты этого порядка, в болыпинств® случаев остав- 
ленные без вниманя соцологами, но, тфм не менфе, имфюще 
первостепенное значеше для жизни и дальнфйшаго под’ема, че- 
ловф чества, мы и разсмотрим тепер, начиная с существующих 
установлен взаимной поддержки, и’ переходя затфм к таким 
актам взаимной помощи, которые исходят из личных ИЛИ 
общественных симпатий. 


Окидывая широким взглядом современное устройство ев- 
ропейскато общества, мы прежде всего поражаемся тём фактом, 
что, несмотря на всф усилёя покончить с деревенской общиной, 
эта форма единен!я людей продолжает существовать в обшир- 
ных размфрах, как видно будет из послёдующаго,. и что в 
настоящее время дфлаются многочисленныя попытки, либо 
востановить ее в том или ином видЪ, либо найти что-нибудь. 
в замфну ея. Ходячия теорли буржуазных экономистов утвер- 
дают, что община умерла в Западной Европ$ естествен- 
ой смертью, так как общинное владфе землею было 
йдено носовмфстимым с современными требован1ями возд$- 


_ ви ; 


лываня земли. Но истина заключается в том, что нигдВ де- 
ревенская община не исчезла по доброй вол; напротив, везд% 
правящим классам потребовалось нфсколько столфт настой- 
чивых и не всегда успфшных усилй, с цфлью искоренить 0б- 
щину и конфисковать общинныя земли. 


Во Францш, уничтожене независимости деревенских 0б- 
щин и грабеж принадлежащих им земель начались уже в шест- 
надцатом вфкф. Впрочем, только в сл6дующем столфти, когда 
крестьянская масса была доведена, поборами и войнами, до 
порабощеня и нищеты, так ярко описанных вс$ми историками, 
грабеж общинных земель мог совержалься безнаказанно, и 
тогда он достиг скандальных размФров. “Каждый брал у них, 
сколько мог... изобрфтались воображаемые долги, с ифлью за- 
хватить их земли” так выражается едикт, обнародованный 
Людовиком ХГУ-м в 1667 году *). Конечно, государство не 
нашло иного средства для излфченя этих зол, как еще большее 
подчинене общин своей власти и дальнфйшее отраблеше их— 
на этот раз самим государством. В сущности, уже два года спу- 
стя всЪ денежные доходы общин были конфискованы королем. 
Что же касается до захвата общинных земель, то он становил- 
ся все шире и шире, и велфдующем стол$ ти дворянетво и ду- 
ховенство уже оказались владфльцами огромных участков земли 
—они владфли половиною всей годной для обработки площади, 
согласно нфкоторым оцфнкам, при чем большинство этих земель 
оставалось невоздфланными **). Но крестьяне все еще сохра- 
няли свои общинныя учрежденя, и вплоть до 1787 года де- 
ревенске мроюе сходы, состоявшие из веЪх домо-хозяев, соби- 


*) «Сваспт 3’еп е8 ассомшойе ве!оп ва Ыепвеапяе... оп 1ез а раг(адез... 
ропг 4еротПег 1ев соштялпев, оп з’езё вегу]1 ае аемегв внишеев». (Эдикт Тюдо- 


вика ХГ’, 1667 года, цитируется различными авторами. За восем лёт,. 
общины были взяты под присмотр государства). | 
а *) «В огромных имфшях помфщиков, даже котда они имфют мил- 
шонные доходы, вы навЪрняка найдете землю необработанной» (Ат вог УоппЕ) | 
«Одна четвертая часть земли лишена обработки»; “в течене послёдних. 
ста лБт земля пришла в дикое состояне; «ранфе цв тущая 


Солопь превратилась теперь в большое болото» (Тегов @4ез Мопазте, 
цит.. у Тащше, «Омешев @е 1а Егалсе Сошетрога1пе,, т, стр. 144). 


оз 


— 235 — 


рались, обыкновенно «од тфнью колокольни или дерева, для 
распредфлевя надфлов, или для передфла остававшихся в их 
РЛладфви полей, раскладки налогов и избрання общинной ад- 
министрацщи, точно так же, как это и до сих пор дфлает рус- 
скй “р”. Это вполнЪ доказано тепер изслфдовавшями Бабо *). 


`Французское правительство нашло, однако, общинные м! - 
сме сходы “черезчур шумными”, черезчур непослушными, и 
в 1787 году они были замфнены выборными совфтами, состо- 
явшими из старшины и от трех до шести синдиков, которые 
избирались из болфе состоятельных крестьян. Через два года 
“револющонное” Учредительное Собраше (АззетЫее Соп- 
зЕйиаюие) сходившееся в этом отношени вполн$ со старым 
строем, вполнф подтвердило вышеуказанный закон (14 де- 
кабря 1789 года) и деревенская буржуаз1я занялась теперь 
в свою очередь грабежом общинных земель, который и про- 
должался в течеше всего револющюннато перода. Только 16. 
августа 1792 года, Законодательное Собраше (АззетЫее 
Т3э13]ануе) под давлешем крестьянских возстанй и подня- 
таго настроенйя послф взяйя народом королевскато дворца, 
рёшило возвратить общинам отнятыя у них земли, но в 10 
же время оно постановляло, чтобы эти возвращенныя земли 
были раздфлены между одними болфе зажиточными крестья- 
нами. Мфра, эта, конечно, вызвала новыя возстанйя, и она была 
отмфнена в слздующем же году, когда, послЪ изгнанйя жирон- 
дистов, Конвент постановил, 11 поня 1798 г., чтобы ве 0б- 
щинныя земли, отнятыя помфщиками и пр. у крестьян, начи-. 
ная с 1669 тода, были возвращены общинам, которыя могли, — 
если р%ёшали это большинством двух третей голосов, —разд$- 


_ лить общинныя земли в таком случаз поровну между всБми 


обывателями, как богачами, так и бЪдняками, между “актив- 


ными” и ‘пассивными’ гражданами $0): 


8 
+) А. ВаБеап, «Те УШаве в0и РАпс!еп гер1те», издаше, Рат1в, 1892. 
*) В восточной Франщи закон этот, в той его части, которая касалась 


° возврата общинных земель, лишь подтвердил то, что уже было сдано. 


самими крестьянами, & в других частях Франши он большею частью,. 
остался мертвой буквои. 
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Тм не менфе законы 0 раздфлф общинных земель на- 
столько шли вразр%з с представлениями крестьян, что посл$дее 
не выполняли их, и повсюду, гдЪ крестьяне вернулись во 
владъе, хотя бы частью ограбленных у них меких земель, 
они владфли ими сообща, оставляя их недфленными. Но вскорз 
наступили доле годы войн и реакщя, и общинныя земли были 
просто конфискованы государством (в 1794 году) для обез- 
печен1я государственных займов; часть их была назначена 
на продажу и в конц концов разграблена; затём он снова 
были возвращены общинам и снова конфискованы (в 1813 
году), и только в 1816 году остатки этих земель, составляв- 
пе около 6.000,000 десятин наименфе производительной земли. 
были возвралцены деревенским общинам *). Но и это еще не 
было концом общинных злоключенй. Каждый новый режим ви- 
дЪл в общинных землях удобный источник для вознатражденя 
своих сторонников, и три закона (первый в 1837 году), а 
послфднй при Наполеонз Ш. были проведены, с цфлью побу- 
дить деревенская общины произвести раздфл общинных земель. 


Три раза эти законы приходилось отмфнять, велфдетв!е оппози- | 


щи, которую они встр$чали в деревнях, но всяый раз пра- 
вительству удалось отхватить что-нибудь от общинных вла- 
ДЪнШ; так, Наполеон Ш, под предлогом покровительства усо- 


*) Велфд за торжеством буржуазной реакщши общинныя земли были 
об’явлены (24 августа 1794 г.) государственным имуществом и, вм$етв 
с землями, конфискованными у дворянства, назначены на продажу и рас- 
хищены «черными шайками» (Ъап4ез потез) мелкой буржуазши. Правда, 
этому расхищен!ю был положен конец в слёдующем году (закон 2 Прераля, 
\ года Республики) и предшествовавиый закон отмфнен, но в это время 
деревенскя общины были просто уничтожены и взамзн их введены канто- 
нальные т. е. волостные совёты. Лишь семь лёт спустя (9 Предаля, 
ХИ года Республики), т. е. в 1801 году, были возстановлены деревенскя 
общины, но у них отняли всз права и в 36.000 французеких общин 
старшины и синдики были назначаемы правительством! Эта система 
поддерживалась вплоть до револющи 1830 года, когда, согласно закону 
1787 года, были *введены выборные общинные совфты. Что же касается 
общинных земель, то он были снова, в 1813 году, захвачены государством, 
расхищены, и лишь часть их была возвращена общинам в 1816 году. См. 
классическое собран1е французских законов: Ра1102, ‹Верегойте 4е Тигвргиденве, : 
& также работы Ропю1, Коппешеге, ВаБези и мн. других. 


. 
} 
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вершенствованным методам атгрикультуры, отдал крупныя 0б- 
щинныя владъня нЪкоторым из своих фаворитов. 


Что же касается до автономи деревенских общин, то 
что могло оставаться от нея посл стольких ударов? Прави- 
тельство смотрфло на старшину и синдиков, как на своих 
даровых чиновников, выполняющих извъстныя функщи госу- 
дарственнаго механизма. Даже теперь, при третьей республик$, 
деревня лишена всякой самостоятельности, и малфйшее дЪй- 
стые в предфлах деревенской общины не может быть совер- 
шено без вмфшательства и санкщи чуть ли не всего сложнаго 
тосударственнато механизма, включая префектов и министров. 
Трудно повфрить, а между тём в дЪйствительности оно так: 
если, напримЪр, крестьянин намфревается уплатить денежным 
взносом свою долю труда по починкз общинной дороги, (вмЪф- 
сто того, чтобы самому набить требуемое количество камня), 
то не менфе двфнадцати государственных чиновников различ- 
нато ранга должны даль соглас1е на это, при чем это требует 
пятьдесят два бумажных документа, которыми эти чиновники 
должны обмфняться, прежде ч$м крестьянину, нконец, будет 
разрфшено внести денежную уплату в общинный совфт. Все 
остальное носит тот-же характер. То же самое, если буря пова- 
лить дерево на дорог *). 


аи ы 
Го, что случилось во Франщи, происходило повсюду в 


Западной и Средней Европф. Даже главные годы этого коло- 
ссальнато грабежа крестьянских земель вездф совпадают. Для 
Англи единственное различе заключается в том, что грабеж 
совершался путем отдфльных ‘актов, а не путем общато закона, 
— словом, дфло происходило с менышею поспфшностью. ч$м 
во Франши, но зато © большей оеновательностью. Захват 0б- 
щинных земель лэндлордами также начался в пятнадцатом сто- 
льми, послф подавлешя крестьянскаго возставя в 1380 году, 


*) Эта процедура кажется настолько нелфпой, что ей трудно было бы 
_ повзрить, если бы вполн такой авторитетный писательв «Топгва! дез Есопов‘ез у 
(1893, Ат стр 94), г. Трикош, не перечислил сполна всз 52 документа 
и не привел еще нзсколько подобных примЗров. 
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как видно из “Нвюма” Россуа и статута Генриха УП-го, в 
которых 0б этих захватах говорится под заголовком: “тнуено- 
сти и злодъяншя, вредяция общему благу” *). Позднфе, при 
Генрихв УШ-м, было ‘начато, как извфстно, спещальное раз- 
слЪдовае (СтеаЕ шаиез!Е) с цфлью прекратить захват общин- 
ных земель, но разелфдоване это закончилось санкщюонирован!- 
ем расхищеня, в тх размфрах, в каких оно уже произошло ее 


Расхищене общинных земель продолжалось, и крестьян 
продолжали стонять з земли. Но только © середины ХУШ-го 
стольця, в Англи, как и вездЪ в других странах, установилась 
систематическая политика уничтоженя общиннаго владея; 
так что слфдует удивляться не тому, что общинное владёше 
исчезло, а тому что оно могло сохраниться, даже в Англи, и 
“преобладало еще па памяти дфдов нашего поколёня” ***). 
Истинной цфлью “актов об ограждени” (Епаюозиге Ас), 
как Показано было ЗееБоБт, было устранеше общиннаго вла- 
дзня ****), и оно было настолько хорошо устранено, что 
когда парламент провел, между 1760-м годом и 1844-м годом, 
`почти 4000 актов 0б ограждеви, то от него остались тепер 


*)Ог. Освепко\’зЕ!, «Еп81апаз уттеЬзсьа{ Несе Епух1скеший Ни Аизвапве @ез 
мимевегу. (1е1о 1879) стр. 35 и сяВд., гдВ обсуждается весь этот вопрос 
с полным знанем текстов. 


*) Мавзе, Ч еЪег а1е шИ+еаНегИсье Ее!акетешзсва{+ ип@ @1е Ешферипеел 
дез т Тайгрипаегт{з ш Епё]ап4,, Вопа, 1869), стр. 4, 5; Ушортадоу\, «УШапаве 
2 Еп]ап@, (Ох1ота, 1892). 


**) Е. Зевбовт, «ТВе ЕпЬЦ8В УШаве Сошшии!0у,,3-е ИЗД. 1884, стр. 13-15. 


**) <«Разсмотрьне деталей Акта об ограждени, обнаруживает, что 


вышеописанная система (общиннаго владфн!я) была той системой, устра- 
неше которой явяялось задачей этого акта» (Зеебовт, |, ©., стр. 13). 

далЪе: «эти акты составлялись вообще в одной и той же форм, начиная 
с заявленя, что открытыя и общя поля (дВяянки в различных полях и 
пастбища) лежат в различных м%стах небольшими клочками, отличаясь 
черезполосностью и неудобством расположен!я; что различныя лица владфют 
частями этих земель и владзют общими правами на них... и Что желательно, 
чтобы земли были подфлены и огорожены, при чем каждому владфльцу опредз- 
лена была бы извЪетная часть” (стр. 14). Указатель Портера, заключает 
3867 таких актов, из которых наибольшее количество падает на декады 
1770—1780 и 1800—1820, так же как и во Франщи. См. Приложене ХУТ-е. 


"ИНН 
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только слабые слёды. Лорды забрали себ земли деревенских 
общин, и каждый отдфльный случай захвата был санкщюниро- 
ван парламентом *). 


В Германи, в Австрии и в Бельми деревенская община 
была тоже разрушена государством. Примфры того, чтобы 00б- 
щинники сами раздфляли между собой общинныя земли, были ` 
рдки **), между тм как государства вездЪ понуждали их 
к подобному раздфлу или просто благотрлятствовали захвалу 
их земель частными лицами. Послёднй удар общинному, вла- 
дно в Средней Европ также был нанесен в срединф во- 
семнадцатаго вЪка. В Австр!и правительству пришлось пустить 
в ход грубую силу в 1768 году, чтобы заставить общины с0- 
вершить раздфл земель,— при чем‚два года спустя, для этой 
пфли была назначена спещальная комисия. В Прусом, Фруд- 
рих П, в н$которых из своих указов (в 1752, 17963, 1765 и 


*) Акты об ограждени поразительный примёр того самоволя земель- 
ной аристократ!и, которое под покровительством парламента, удерживалось 
в Аниии до конца девятнадцатаго вЪка, и продолжает держаться еще до 
сих поп. В силу этого Акта. сели наслёдник бывших феодалов (или тот, 
кто купил у них права) загараживая вольныя общинныя земли изгородью 
— в н»еколько десятков верст — то они становились его собственностью, 
в силу той фикцш, поддерживаемой англИскими законниками и профес- 
сорами, что в территори, на которую прежде распространялась судебная 
власть феодальнаго лорда, всЪ земли принадлежали ему, — финкщя, вполнЪ 
разрушенная Нассэ и Виноградовым, но, тём не мензе, признаваемая 
англ йскими. эакоподателями. ’Общинз предоставлялось в таком случа 
доказывать в Ссудь, что огороженныя земли были ея собственностью, 
чего община. почти никогда не могла локазать, во 1) потому что у нея 
на то не было никаких документов, так как документы писались только 
на личную собственность (извфетно что и в Росёи чрестьяне получали фер- 
менные документы на общинную землю только посл 1861-го года); а во 
2) потому что всякое дВло в англЙских судах, если только оно перено- 
сится в высшйя инстанщи, обходится сказочно-дорого — т. е. стоит многих 
сотен тысяч рублей. Между тьм в силу «Акта об ограждени», парла- 
мент выдал болёе 4000 отдфльных документов, утверждавших право личной 
собственности п на общирн®ипия общинныя земли, в ‘пользу родовых 
дэнлорда, или позднЪших пр1обрётателей, скупавших родовыя имя. 


И таке акты парламент продолжает выхавать и по вю пору. 


*) В Швейцайи можно наблюдать н$зкоторыя общины, разоренныя 
войнами и вынужденныя продать часть своих земель, а теперь снова 
стремящияся купить их. 
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1769 гг.), рекомендовал судебным камерам (ЛлазыгсоЙезеп) 
производить раздфл насильственным путем. В Силезши, с той 
же пфлью, была опубликована, в 1771 году, спещшальная ре- 
золющя. То же происходило и в Бельми, но так как общины 
оказывали неповиновеше, то в 1847 году, был издан закон, 
давави!й правительству право покупать общинные луга, с 
цфлью распродажи их по частям и производить принудитель- 
ную продажу общинной земли, если на нее находился поку- 
патель *). 

Короче говоря, разговоры об естественной смерти деревен- 
ских общин в силу экономических законов представляют такую 
же безобразную шутку, как если бы мы говорили 0б естествен- 
ной смерти солдат убитых на пол$ битвы. Фактическая сторона 
дла такова: деревенсвя общины прожили болЪе тысячи лЪт, и В 
тфх случаях, когда крестьяне не были разорены войнами и по- 
борами, онф постепенно улучшали методы культуры; но так каь 
цфиность земли возрастала, вслфдетве роста промышленнос- 
ти, и дворянство при государственной организащи пр!обр$ло та 
кую власть, какой оно никогда не имфло при феодальной систе- 
мф,_—оно завладфло лучшей частью общинных земель и прило- 
жило всв усиля, чтобы разрушить общинныя установлен1я. 


Установленя деревенской общины так хорошо соотвфтетву- 
ют, однако, нуждам и понятёям тёх, кто сам обрабатывает зем- 
лю, что, несмотря на все, Европа вплоть до настоящаго времени 
покрыта еще живущими пережитками деревенских общин, & 
деревенская жизнь изобилует по сю пору привычками и обыча- 
ями, происхождене которых относится к общинному пер1оду. 


Даже в Ангии, несмотря на вс драконовсыя м$фры, предпри- 
нятыя для уничтоженя стараго порядка, вещей, он существовал 
вплоть до начала ХТХ столфия. Гомме—один из немногих ан- 
тлйских ученых, обративших внимаше на этот предмет, указы- 
вает в своей работ, что в Шотланди сохранились мнопше слЪ- 


*) А. Васвепьегвег, «Автагиевеп ип АвтагроНЫКу, в А. Уарйпаг’в, Напа- 
Ъи@в аег роШИвсвеп Оекопопме,, 1892, т. [, стр. 280 и слВд. 
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ды общиннато владфн!я землей, причем типе {епапсу, Т. е. 
фермерское владъше дфлянками во многих полях (права общин- 
ника перешли к фермеру) сохранялась в Форфаршайр® до 
1813 тода, а в нЬкоторых деревнях Инвернесса вплоть до 
1801 года, было в обычаз распахиваль землю для пфлей общи- 
ны, не дълая межей и распредфляя ее уже посл$ вспашки. 


В Килмори раздфл и передфл полей были в полной силф 
вплоть до послфдних двадцати пяти лфт,“ говорит Гомме, 
и крофтерская комисея восьмидесятых годов нашла этот обы- 
чай еще сохранившимся на нЪФокольких островах*). В Ир- 
ланди эта же система преобладала вплоть до эпохи великаго 
толода; что же касается до Англи, то труды Маршалля, оста- 
вавицеся незамфченными, пока на них не обратили вниман!я 
Нассе и Мен, не оставляют ни малфйшаго сомнфЕя в том, 
что система деревенской общины пользовалась широким рас- 
пространешем почти во всфх областях Англи, еще в началь 
ХГХ вка **). Не болфе двадцати лЪт тому назад сер Ген- 
ри Мэн был ”чрезвычайно поражен количеством случаев аб- 
нормальных владфльческих прав, которыя необходимым 0б- 
разом предполатают первоначальное существоваше коллектив- 
нато владфня и совмфстной обработки земли, “—при чем эти 
случаи обратили на себя его внимаше посл$ сравнительно 


* С. Г, Сошше, «Тве УШаве Сошшипйу, УВ Брес1а]1 те{егепсе +40 Из 
ОтЕшШ апа Еогаз оё БигИуа1 ш @тез% ВтИа п (Сошфешрогагу ЗеИисе Зечез), 
Гопаоп, 1890, стр. 141—143; также его «Ришиуе ЕоШктюо*в (Гопдоп, 1880), 


*) «Почти во вох частях страны, в особенности же в средних и 
восточных графствах, но также и на запад — как наприм8р Уильтшайрз, 
на югЪ (в Сэррэй), на сЪверё (в Йоркшайр$), им$ются обширныя, откры- 
тыя и общя поля. Из 316 приходов Нортгамптонтайра 89 находится в 
этом положенш; боле ста в Оксфордском графств®; около 50.000 акров 
в Уорикском (\У/’агчйсквыге); в половинЪ Серкшайршекаго графства; боле 
половины Уилтшайрскаго; в Гентигтонтайрском, из всей площади в 240.000 


акров, 130.000 акров находились под общинными лугами, выгонами и по- 
лями».  МатзваП, цит. у Непгу`Ма1пе’а, х„УШаве Сошшит Иез т Фе Еаёё ап4 


‚ Мев, Мет Тогк, 1876, стр. 88, 89). Маршалль был земельный агент, 


который об’зжал Англю и составлял для лэнлордов описаня того, что 
можно было бы извлечь из таких-то общинных земель, если их огородить 
и об’явить своими. 
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непродольжительнато изучения *). А так как общинное владф- 
ше сохранилось в Англи до такого недавняго времени, то 
несомнЪнно, что в англЙских деревнях можно было бы найти 
большое количество обычаев и навыков взаимной помощи, 
если бы только англИске писатели обратили внимавше на 
деревенскую жизнь *). 

Что же касается до континентальной части Европы, то 
множество общинных установленй, до сих пор сохранивших 
жизненную силу, встрЪчается в разных частях Франщи, Гер- 
мани, Швейцарш, Италм, Скандинавских стран и Испа- 
ни,— не говоря уже о Восточной Европз; деревенская жизнь 
в этих странах проникнута общинными обычаями и привыч- 
ками, и европейская литература почти ежегодно обогаа- 
ется серьезными трудами посвященными этому вопросу и 
сродным с ним. Поэтому, мнз придется при выбор примфров 
отраничиться лишь нЪфеколькими, самыми типичными. 

Одни из таких примфров дает нам Швейцарля. Здфеь 
только имфется пять республик — Ури, Швиц, Аппенцель, 
Гларус и Унтервальден — которыя владфют значительною 
частью своих земель нераздфльно, и управляются каждая на- 
родным сходом всей республики (кантона); но и во веёх 
других кантонах деревенсвя общины также пользуются ши- 
роким самоуправлешем, и обширныя части федеральной тер- 
ритори до сих пор остаются в общинном землевладфни +). 
ДвЪ трети всзх алышЙских лугов и двЪ трети вефх лёсов 


*) 1514. стр. 88; ем. также пятую лекщю. Широкое распространене 
общинных выгонов и пустошей, даже в настоящее время, хорошо извЪзетно. 


*) Пересмотрьвши значительное количество произведен, касающихся 
ангжиской жизни, я часто находил в них превосходныя описанйя деревен-. 
скаго пейзажа и т. п., но почти никогда не встрёчал описан! повседневной 
жизни и обычаев рабочаго населеня. 


**) В Швейпари, кресъяне равнинных ея частей, также подпали под 
власть господ, и значительная часть их земельных имуществ была захва- 
чена господами в Х\У1-м и ХУП-м столфтях (ср., напримЪр, А. МЧакотвЕ, в 
«ЗсвшоПег’в, х«Еотвевипееп,, т. ||, 1879, стр. 12 и сл5д.). Но крестьянская 
война в Швейцари не закончилась таким полным пораженем крестьян, как 
это было в других странах, и ими была удержана значительная доля 0б-_ 
щинных прав и земель.  Самоуправлен!е общин фактически является. 
истинным основанем Швейцарской свободы. — Федеращшя республики 
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Швейцари до сих пор остаются общинной собственностью; 
и значительное количество полей, садов виноградников, тор- 
фяников, каменоломен и т. д. до сих пор находятся в общин- 
ном владфнш. В Ваздском кантонЪ, гдф вс домохозяева имЪ- 
ют право принимать участе при обсуждеши общинных дфл, 
в избираемых ими общинных совфтах, с совзщательным го- 
лосом, общинный дух проявляется с особенною живостью. Ё 
концу зимы, в н5которых деревнях вся мужская молодежь 
отправляется на несколько дней в леса, для вырубки де- 
ревьев и спуска их вниз по крутым склонам гор (подобно ка- 
танью с гор на салазках), при чем строевой лс и л5с для 
отоплешя граспредфляется между всфми домохозяевами, или 
же продается в их пользу. Эти экскур@и являются насто- 
ящими праздниками мужественнаго труда. На берегах ЩЖ е- 
невскато озера, часть работы, необходимой для поддержания 
в. порядкЪ террас виноградников, до сих пор выполняется 
сообща, а весной, когда термометр угрожает упасть ниже 
нуля перед восходом солнца, и мороз мог бы погубить 10зы 
виноградников, ночной сторож будит всфх домохозяев, ко- 
торые зажигают костры из соломы и навоза, и охраняют 
таким образом виноградники от мороза, окутывая их облаками 
дыма. Почти во всфх кантонах деревенсюя общины владЪют 
так называемыми Вигеегпийеп, т. е. он сообща содер- 
жат извЪфетное количество коров, для снабжешя каждой семьи 
маслом; или же он держат сообща поля, или виноградники, 
продукты которых раздфляются между общинниками; или же 
наконец, онф отдают свою землю в наем, при чем доход посту- 
пает в пользу всей общины *). 

Вообще можно принять за правило, что вездЪ, гдф общи- 
вы удержали за собой настолько широкую сферу функщй, что- 


Швиц, т. е; ея «0ОЪег-АШт&у, включает 18 приходов и боле 30-ти деревень 
и городков. См. К. ВакИ, хФег ОтзргаиЕ 4ег Е1авБепоззепзсва{& аз ег Махк-. 
1, тдЪ самое происхождене Швейцарской федераши выводится 

из деревенской общины. 
*) МавкотзК!, в ЗсвшоПег’з х«ЕотасвиЕ®П,, т, п, 1879. стр. 15, а также 


статьи «ДРеталеву у «Анпев4у, В «НапамогегЬисв ег Зсьчехечзовеп Гапа- 
«› д-ра Ве!снезЬег&’а, Веги, 1903. 
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бы быть живыми частями нащональнаго организма, и тдф 
онф не были доведены до совершенной нищеты, онф не перес- 
тают внимательно относиться к своим землям. Велфдстве это- 
го общинныя имущества Швейцал!и представляют поражающий 
контраст, по сравненю с жалким положешем „общинных“ зе- 
мель в Англи. Общинные л$са в Ваадтском кантонз и в Валэ 
(\Ма|а1з) содержатся в превосходном порядк$, соотв$тетвенно 
указаням современнаго л$соводства. В других м$етах, „по- 
лоски“ общинных полей, м$няюция владфльцев при системв 
передфлов, оказываются очень хорошо унавожены, так как нфт 
недостатка ни в скот, ни в лугах. Высоые альшйсве луга 
вообще содержатся хорошо, а деревенская дороги превосходны. 


И когда мы восхищаемся швейцарским сБайеь горною дорогою, 
крестьянским скотом, террасами виноградников, или школь- 
ными домами в Швейцари, мы должны помнить, что лс для 
постройки сБа]её весьма часто получен был из общинных л5- 
сов, а камень из общинных каменоломен; что коровы пасутся 
на общинных лугах, а дороги и школьные дома результат 0б- 
щинной работы *). Конечно, в Швейцари, как и вездё, общи- 
на потеряла многя из своих прав и отправленй, а ”корпо- 
ращя“, составленная из небольшого числа старинных се- 
мей, заступила мЪФсто прежней деревенской общины, в ко- 
торой принадлежали всф. Но то, что сохранилось, удержало, по 
мнфню серьезных изслфдователей, полную жизненность +). 
Едва-ли нужно говорить, что в швейцарских деревнях 
до сих пор сохраняется много обычаев и навыков взаимной 
помощи. Вечернйя собрашя для шелушеня трецких орзхов, 
которыя происходят поочередно у каждаго домохозяина; ве- 
черная посидфлки для шитья приданато у дфвушки, выходящей 


*) См. по этому вопросу сершо работ, суммированных в одной из т%х 
превосходных и возбуждающих внимане глав (еще не переведенных по- 
ангйски), которыми К. Васвег снабдил нёмецый перевод Ливелэ «Перво- 
бытное владфън!е». См. также Мей2еп, «аз Астаг-ипа  Еогз&-\Уевеп, 41е 
АПешепаеп ппа @е Тапаветештйепаег Фешвсвеп Бевуте!я, в «ЗавтЬиев Тит 
Буаа4в\1ввепзсва 4», 1880, ТУ (анализ работ Мяековскаго); О’Выеп, «Мое И 
а Бул УШазе,, В «МасшШап’в Мавапе», Осюъег, 1885. 5% 


*) См. Приложен!е Х\УП-е. 


ре 
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замуж; приглашеня на ”помочь“ при постройкз домов и 
собирани жатвы, а равным образом для всевозможных ра- 
бот, могущих потребоваться для каждаго из общинников; обы- 
чай обмфнивалься дЪтьми из одного кантона в другой, с цфлью 
научить их двум языкам, французскому и н$мецкому, и т. 
д. — все это совершенно обычныя явления *). 

Любопытно, что и различныя современныя потребности 
удовлетворяются тм же путем. Так, напримфр, в Гларус$ 
большинство алышйских лугов было продано в эпоху бЪФдетвйя; 
но общины продолжают до сих пор покупать полевыя земли, 
и посл того как новокупленныя участки оставались во вла- 
дЪнши отдфльных общинников в течеше десяти, двадцати 
или тридцати лфт, они возвращаются в состав общинных зе- 
мель, которыя передфляются сообразно нуждам вефх общин- 
ников. ИмЪется также большое количество мелких ассощащй, 
занимающихся производством необходимых пищевых продук- 
товхлфба, сыра, вина — путем работы сообща, хотя бы 
это производство и не достигало крупных размфров; и, нако- 
нец, широким распространешем пользуются в Швейцари аг- 
рикультурныя кооперащи. Обычное явлеше представляют ас- 
сощащи, от десяти до тридцали крестьян, сообща покупа- 
ющих луга и поля и сообща их обрабатывающих; а молочныя 
ассощалии, для продажи молока, масла и сыра, организованы 
по всей стран. В сущности, Швейцар1я была родиною этой 
формы кооперащи. Кром того, здфеь представляется обшир- 
ное поле для изученя всякато рода мелких и крупных 0б- 
ществ основанных для удовлетвореня всевозможных современ- 
ных потребностей. Так напримфр, в н—которых частях Швей- 
цари почти в каждой деревни можно найти цфлый ряд 00- 
ществ: для защиты от пожаров, для водоснабженя, для ка- 
танья на лодках, для поддержания набережных на озерф и 
т. д.; кромЪ того, вся страна покрыта обществами лучников, 
стр$лков, топографов, изселФдовалелей тропинок и других по- 
добных организащй, зародившихся из потребностей современ- 
наго милитаризма. 

*) Сюда же принадлежат свадебные подарки, которые в Ангши часто 


бывают сущесльеннои помощью для молодых хозяйств, и очевидно состав- 
ляют пережиток общинных обычаев. 
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Швейцар1я, однажо, вовсе не является исключешем в 
Европф, так как подобные же институщи и обычаи можно 
наблюдать в деревнях Франщи, Итами, Гермави, Даши и 
т. д. Так, на предыдущих страницах говорилось © том что 
было сдфлано правителями Франщи, с пфлью уничтоженя 
деревенской общины и захвата ея земель; но, несмотря на 
вс$ усимя правительства одна десятая часть всей территории, 
пригодной для культуры, т.е., около 5.800.000 десятин, за- 
нимающих половину всфх естественных лугов и почти од- 
ну пятую часть вефх лфсов страны, остаются в общин- 
ном владфнш. Эти лфса снабжают общинников топливом, а 
строевой лес рубится в большинств$ случаев путем 0б- 
щинной работы, со всею желательною в этих случаях правиль- 
ностью; скот общинников свободно пасетея на общинных 
пастбищах, а остатки общинных полей дфлятся и перед$ля- 
ются в нфкоторых частях Францир—а именно в Арденнах— 
обычным путем *). 

Эти добавочныя источники, помогающе боле бЪфдным 
крестьянам переживаль годы плохих урожаев, не продавая 
принадлежащих им клочков земли и не запутываясь не- 
оплатных долгах, несомнЪнно имфют значене, как для зем- 
ледъльческих рабочих, так и для почти 8,000.000 
мелких крестьян-собственников. Сомнительно даже, чтобы мел- 
кая крестьянская собственность могла удержаться без по- 
мощи этих добавочных источников. Но этическая важность 
общинной собственности, как бы ни были малы ея размфры, 
далеко превосходит ея экономическое значене. Она помогает 
сохраненю в деревенской жизни ядра обычаев и навыков 
взаимной помощи, несомнзнно дфйствующих как противов$с 
узкому индивидуализму и жадности, которые так легко раз- 
виваются в средф мелких земельных собственников, и 0б- 
легчающих развите современных форм кооперащи и общи- 


*) Общины владфют почти 2.000.000 десятин леса, из 10.500.000 
десятин во всей территори, и около 3.000.000 десятин естественных лугов, 
из 4.600.000 во всей Франщи. Остальные 810.000 десятин находятся под 
полями, садами и т. д. 
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тельности. Взаимная помощь, во всзх обстоятельствах де- 
ревенской жизни, входит в рутину деревенскато обихода. 
Вездь мы встрёчаем, под различными именами, „срагго!“, 
т. е. „помочь“, оказывамую сосфдями при уборкЪ жатвы, 
при сборЪ винограда, при постройк® дома и тв п.’ вездВ мы 
находим тЪ же вечеря собрашя, как и в Швейцарши. Везд$ 
обтщинники 0б’единяются для всевозможных работ невыполни- 
мых в одиночку. Об этих обычаях упоминали почти всЪ, писав- 
ше о французской деревенской жизни. Но, может быть, лучше 
всего будет привести здфеь нфеколько отрывков из писем по- 
лученных мною от одного прятеля, котораго я просил 6с0- 
общить мнф свои наблюденя по данному вопросу. Сообщеня 
эти принадлежат пожилому человЪку, бывшему в течеше мно- 
тих лЬт мером в своей родной коммун$ на юг Франщи (в 
департамент Анезе) ; сообщаемые им факты извъетны 
ему по долголЪтнему личному наблюденю, и они имфют то 
преимущество, что исходят из одной мфетности, а не подоб- 
раны 10 частям из наблюденй, сдфланных в отдаленных 
друг от друга м$етах. НЪФкоторые из них могут показаться 
мелкими, но в общем они рисуют цфлый мфок деревенской 
ЖИЗНИ. 

„В н$которых общинах, сосфдних с нашей“, пишет 
мой прятель, — „сохраняется в полной сил старый обы- 
чай Гегргочи". Когда на ферм требуется много рук для 
быстрато выполнен!я какой-нибудь работы — выкопать кар- 
тофель, или выкосить луга — созывается сосфдекая моло- 
дежь; собираются парни и дфвушки, весело и безплатно вы- 
полняют работу, а вечером, посл веселаго ужина, молодежь 
устраивает танцы. 


„В тх же деревнях, когда дфвушка выходит замуж, 
сосфдеюя дфвушки собираются у нея, шить ей приданое. 
В н5которых деревнях женщины до сих пор усердно прядут. 
Котда наступает время размотки пряжи в какой-нибудь семь$, 
работа эта производится в один вечер при помощи приглашен- 
ных сосфдей. Во многих общинах Арьежа, и в других юго - 
западных мфстностях, шелушене кукурузы также выполня- 
ется при помощи всзх сосфдей. Их угощают каштанами и. 
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вином, и молодежь танцует по окончани работы. Тот же обы- 
чай практикуется при выдфлк$ орфховаго масла и для тре- 
паня конопли. В общин Л. тот же обычай соблюдается при 
возкЪ хлфба. Эти дни тяжелой работы становятся праздни- 
ками, так как хозяин считает своей честью угостить добро- 
вольцев хорошим 0бфдом. Плалы не полагается никакой: вс 
помогают друг другу *). Е 

„В общинЪ С. площадь общинных выгонов каждый год 
увеличивается, так. что в настоящее время почти вся земля 
общины поступила в общее пользоваше. Пастухи выбираются 
всфми владфльцами скота включая и женщин. Быки — 
общинные. 

В общинф М. маленьюя стада овец, в 40 — 50 голов, 
принадлежапия общинникам, собираются в ОДНО стадо, и 
и затфм дфлятся на три или на четыре стада, преждь чЪм 
тналь их на горныя луга, Каждый владфлец остается в 
течен!е одной недфли при стадф, в качеств пастуха. 

„В деревнз С. нЪ$сколько домохозяев купили сообща мо- 
лотилку; всЪ семьи сообща поставляют т5х, человзк пят- 
надцать или двадцать нужных при машин. Три других мо- 
лотилки, купленныя домохозяевами той же деревни, отдаются 
ими на прокат, но работа при этом выполняется посторон- 
ними помощниками, приглашаемыми обычным путем. 

„В нашей общин® Р. нужно было возвести стфну вокруг 
кладбища. Половина суммы, требовавшейся для покупки извести 
и для платы рабочим, была дана окружным совфтом, а другая 
половина была собрана по подписк$. Что же касается рабо- 
ты по поставкЪ песка и воды, замфшиван!я известки, и под- 
ручных для каменщиков, то все это было выполнено добро- 
вольцами (точно также дфлается в кабильской Чуегатаа). 
Деревенск1я дороги чинятся тоже добровольным трудом общин- 
ников. Друпя общины таким образом устроили у себя фонта- 
пы. Пресс для выжимки винограднаго сока — и другя, 00- 


*) На Кавказ у грузин имфется еще лучшй обычай. Так как 
хорошая Фда добровольным помощникам обходится дорого, и б$дняку негдё 
ее взять, то соеди, приходя на «помочь», приносят с собой и овцу для 
пира посл работы. 
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лЪе мелк!я, приспособленя —Й часто бывают общинной соб- 
ственностью“". 

Два жителя из той же м$етности, опрошенные моим пр!- 
ятелем, добавляют слфдующее: 

_ „В 0. н$еколько лёт тому назад не было мельницы. 06- 
щина выстроила мельницу, наложив налог на общинников. 
Что же касается до мельника, то во избЪжаюе с его стороны 
веякаго рода обманов и пристрастя, рфшено было платить ему 
по 2 франка с каждаго Фдока, а хлфб обмалачивать без- 
платно. 

„В Сент Ж. очень мало крестьян страхуются на случай 
пожара. Когда же случается пожар — как это было недавно 
— ве дают что-нибудь пострадавшей семьф: котел, простыню, 
стул и т. п., и таким образом скромное хозяйство возобновля- 
ется. Вс$ сосфди помогают погорфвшему отстроить дом, а 
семья временно помфщается безплатно у сосфдей“. 

Подобные обычаи взаимной помощи, — а их можно бы- 
ло привести без числа, — несомнфнно об’ясняют нам, почему 
французекые крестьяне с такой легкостью об’единяются для 
поочереднато пользованя плугом и запряжкой, или же ви- 
ноградным прессом, или молотилкой, когда послфде принад- 
лежат в деревнЪ кому-нибудь одному, а равным образом и для 
выполнен1я сообща всякаго рода деревенских работ. Поддер- 
жка оросительных канав, расчистка лфсов, осушка болот, по- 
садка деревьев и т. д. с незапамятных времен дфлались м1- 
ром. То же продолжается и понын$. Так, напримЪфр, очень не- 
давно, в Га Вогпе, в деп. Лозер, дие обнаженные холмы бы- 
ли превращены в богатые сады, путем общиннаго труда. „Лю- 
ди носили землю на своих плечах, устроили террасы и заса- 
дили их каштановыми и персиковыми деревьями; они распла 
нировали огороды и провели воду, каналом из-за пяти вера 
Теперь, там, оказывается, вырыт новый вотопоовод, рлиной в 
16 верст. 

Тм же самым общинным духом об’ясняется замфчалел»- 
зый успфх, которым в посл$днее время пользуются землед$л»- 


* АНтеа ВапагШага, в Н. ВапагШата, «Гез Рорша0пз Влга]ез @4е 18 
Етапсе», 3-я сер1я (Рагз, 1893), стр. 479. 
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ческ!е синдикалы, 1. е. ассощащи крестьян и фермеров. Толь- 
ко в 1884 году во Франщи были допущены ассощащи, состо- 
‘яще болфе чфм из 19 лиц, и едва-ли нужно прибавлять, что 
когда рфшено было сдфлаль этот „опасный опыт“—так го- 
ворилось о нем в палатф депутатов — чиновничество приня- 
ло против ассощащй вс „предосторожности“, какля только мо- 
жет изобрфсть бюрокралйя. Но несмотря на это, Франщя 
покрывается земледфльческими синдикатами. Вначал$ они обра- 
зовывались лишь для закупки удобревй и с$мян, так как 
фальсификащя в этих двух областях достигла колоссальных 
размфров*). Но постепенно они распространили свои дДЪй- 
стыя в различных направленях, включая продажу земледфль- 
ческих продуктов и постоянныя улучшеня земельных участ- 
ков. В южной Франщи, опустошен1я произведенныя филоксе- 
рой вызвали образованйе большого количества ассощащй вла- 
дфльцев виноградников. Десят, двадцать, инотда тридцать та- 
ких владфльцев образовывали синдикат, покупали паровую ма- 
шину для накачиван1я воды и дфлали необходимыя пригото- 
вленя, чтобы по-очереди затопить свои виноградники**). 
Постоянно образуются новыя ассощащи, для защиты от на- 
водненй, для орошеня и поддержаня существующих уже оро- 
сительных канав, при чем требоване закона о единогласном 
желани всЪх крестьян даннаго сосфдетва не является пре- 
пятствем. В других м$етностях мы находим сырныя или мо- 
лочныя ассошащи, при чем нЪФкоторыя из них дфлят сыр и 
масло на равныя части, независимо от удойности каждой ко- 


*) В <Эопгаа] 4ез Есопот зе, (август 1892, май и август 1893) было 
сообщено о результататх анализа в земледфльческих лабораторях Гента и 
Парижа. Оказывается, что разм$ры фальсификащи просто невзроятны, 
как и всякаго рода продфлки и ухищреня «честных торговцев». Среди 
сЪмян нзкоторых трав было 32 процента песка, окрашеннаго таким образом, 
что даже опытный глаз мог быть введен в заблуждене; в других образ- 
чиках было лишь от 52 до 22 процентов чистых с3мян; остальное были 
сЪмена сорных трав. СЪмена вики содержали 11 процентов ядовитой травы 
(шейе); мука для выкормки скота содержала 36 процентов сульфатов, 
ит. д. без конца. й 

*) А. ВацатШага, |. с., стр. 309 Первоначально один владзлец брал на 
селя доставку воды, а ифеколько других соглашались пользоваться ею. 
«Особенно характерно для таких организащй», — замфчает А. ВацагШага, 
— «отсутетые каких-либо письменных договоров. Вс соглашевя про- 
исходят на-словах. Но тЪм не мензе неизвестно ни одного случая недо- 
разумзвй, возникших между договаривающимися сторонами». 
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роны. В Арьежф существует ассощащя восьми отдфльных об- 
щин для совмфстной культуры их земель, которыя онф соеди- 
нили в одно; в том же самом департамент, из 337-ми общин 
в 172-х организованы синдикаты для безплатной медицинской 
помощи; в связи с синдикатами возникают общества потре- 
‘бителей и т. д.*). „Истинная револющя совершается в 
наших деревнях, — говорит АШ№еа Ваи4гШан, — при по- 
средств$ этих ассощалй, которыя принималт в каждой обла- 
сти Франщи свой особливый характер“. 


Почти то же самое можно сказать и о Германи. Вездз 
гл крестьяне смогли остановить разграблене своих общин- 
ных земель, они держат их в общинном владфи, которое ши- 
роко преобладает в Вюртембурть, Баден, Гогенцоллернз и 
Гессенской провинщи, Штаркенбергв“*). Общинные лфса во- 
обще содержатся в превосходном состоянш, и в тысячах 0б- 
щин, как строевой лс, так и лфс на отоплен!е ежегодно д$- 
лится между всзми жителями; даже древн1й обычай ГезБо]=- 
а до сих пор пользуется широким распространенем: по зво- 
ну колокола на деревенской колокольнЪ всЪ жители деревни 


*) А. ВапагШага, Т. с. стр. 300, ©. Председатель Сен-Жироневскаго 
синдиката ( в Арьеж) М. Тегзза!с, писал моему приятелю слздующее: 
«Для тулузской выставки наша зесощащя сгруппировала владльцев скота, 
оторый, как мы думали, стоило выставлять. Общество взяло на себя 
половину издержек по доставкВ скота, падавших на каждаго экспонента; 
четверть расходов уплачивали т$ владфльцы, скот которых получил премию. 
В результат, в этой выставкз приняли участе многе крестьяне, которые 
при других условях никогда бы этого не сдЪфлали. Получивше наивыспия 
награды (350 фр.) израсходовали около 10 процентов этих наград, а не 
получившие никакой награды затратили всего по 6—7 франков на человЪка». 


*ж) В Вюртембергв, из 1910 общин, 1629 владфют общинной с0б- 
ственностью. В 1863 тоду этим общинам принадлежало боле 400.000 
десятин земли. В БаденЪ, из 1582 общин 1256 владЪют общинной землей; 
в 18841388 г. у них было 49,000 дес. полей под общинной культурой и 
270.000 дес. лёса, т. е. 46 процентов всей площади лбеов. В Саксови 39 
процентов веей земельной площади находится в общинном влади 
(ешшоНег”в, «Тавтисв,, 1886, стр. 359). В Гогенцоллернв почти двЪ 
трети всей луговой земли, а в Тогенцоллерн® -Гехинген$ 41 процентов всей 
земельной собственности находится во владфыи деревенских общин, 
(Висвапрегрег, «Автаруевор ип4 АртетрониЕ», т. т, стр. 300). | ею 
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отправляются в л5с, чтобы унести из него столько топлива, 
сколько сможет каждый*). В Вестфали имфются общины, в 
которых вся земля обрабатывается, как одно общее име, 
согласно с требованями современной агроном. Что же каса- 
ется древних общинных обычаев и навыков, то они до сих 
пор в сил$ в большей части Германи. Приглашеше на „по- 
мочи;;, являюпйяся  дфйствительными праздниками труда, 
вполн$ обычное явленше в Вестфали, Гессен$ и Нассау. В 
областях, изобилующих строевым л$сом, лс на постройку но- 
ваго дома берется обыкновенно из общиннатго лЗса, и всВ со- 
сФди помогают в постройк$. Даже в предм$стьях большого го- 
рода Франкфурта, существует среди садовников обычай, в слу- 
ча$ болфзни одного из них, приходить по воскресеньям обра- 
батывать сад больного товарища**). 


В Германи, как и во Франщи, как только правители на- 
рода отм$нили законы, направленные против крестьянских ас- 
_ сощащй — что случилось в 1884—1888 тодах— этого ро- 
да союзы начали развиваться е поразительной быстротою, не- 
смотря на всякато рода препятствя со стороны закона далеко 
им неблагопрятствовавшато ***). —, Фактически; говорит 
Бухенбергер, — „ вслфдетые этих ассошащй, в тысячах 
деревенских общин, в которых раньше ничего не знали 
ни 0 химических удобрешях, ни о рашональном кормле - 
и скота, теперь и то и другое примфняется в небывалых 
размфрах; (т. П, стр. 507). При помощи этих ассота- 
ащй покупаются всякато рода сберегаюция труд орудя и зе- 
мледЪльческмя машины, а равным образом вводятся различ- 
ныя приспособлен1я для улучшеня качества продуктов. Обра- 


*) См. К. Ваевег, который в спешильной главЪ, прибавленной к 
нфмецкому переводу работы Лавелэ об первобытном владёнии, собрал вс 
указан!я, относящяся к деревенской общин в Германи. 


+) К. Васвег, №14. стр. 89, 90. 


м) 05. этом закодательствь и о многочисленных препятетв1ях, по- 
в-а-т^- алло эти, в формЪ велкаго рода канцелярщины и 
чиновничьяго нь см. Висвепрегяег” «Автатуебел ирй АртагроНАк», 
т. П, стр, 342—363, и стр. 506, прим, 
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зуются также союзы для продажи землед®льческих продуктов 
и для постояннаго улучшеня земельных участков*). 

. С точки зрёшя сощальной экономи, вс эти крестьян- 
ся усишя, конечно, не представляют большого значения. 
Они не могут существенно — а тм менфе прочно — облегчить 
ту нищету, на которую обречены земледфльческе классы всей 
Европы. Но с этической точки зрфн1я, которая занимает нас 
в данное время их значеше не может быть переоцфнено. Они 
доказывают, что даже при систем господствующаго теперь 
необузданнато индивидуализма, земледфльческя массы благо- 
товЪйно хранят полученное ими наслд!е взаимной помощи, и 
как только государства ослабляют желфзные законы, при по- 
мощи которых они разорвали вс$ узы между людьми, эти узы 
тотчас возобновляются, несмотря на многочисленныя полити- 
чесмя, экономическя и сощальныя затрудненя, при чем воз- 
обновляются в таких формах, которыя наилучше соотвфтетву- 
ют современным требовамям производства. Они указывают 
также на направленя в которых слфдует искать дальнзйшаго 
прогресса, и на формы, в которыя он стремится вылиться. 

Легко можно было бы увеличить количество таких при- 
мфров, беря их из Итали, Испани, и особенно Даши и т. д., 
и можно было бы указать на н$которыя весьма интересныя 
черты, свойственныя каждой из этих стран**). Слдовало бы 
также упомянуть о славянском населеши Австр!и и Балкан- 
скато полуострова, среди котораго до сих пор существует 
„сложная семья’ или ‚‚недфленое хозяйство;;***). Но я спБ- 
шу перейти к Росси; гдф то же стремлеше ко взаимной по- 
мощи облекается в н%фкоторыя новыя и неожиданныя формы. 
КромЪ того, разсматривая деревенскую общину в Росом, мы 
имфем то преимущество, что обладаем огромным количеством 


*) Васвепьегкег, |. с., т. П, стр. 510. Генеральный союз  земледвль- 
ческой кооперащи представляет собой 1679 обществ. В Силези, площадь 
в 12,000 десятин была недавно осушена 73 ассощащями: 182,000 десятин 
осушено в Прусёи — 516 ассощащями; в Бавари имфется 1715 союзов 
для цфлей осушки и орошеня. 

+) См. Приложеше ХУШ-е. 

т) Для Валканскаго полуострова ем, Гауе]еуе, «Ргормефе Ргии уе», 
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матер!ала, собраннаго во время колоссальной подворной пере- 
писи, предпринятой нЪФкоторыми земствами и охватывающей 
населене почти в 20,000.000 крестьян в различных частях 
Россши*). 


Из огромнато количества данных, собранных русскими 
переписями, можно извлечь два важных вывода. В средней 
Росси, тдЪ одна треть крестьянскато населенмя, если не 6о- 
лфе, была доведена до совершеннато разореня (тяжелыми на- 
логами, крохотными надфлами плохой земли, высокою арен- 
дною платою и чрезвычайно суровым взыскашем податей по- 
сл полных неурожаев), видно было, в продолжеше первых 
двадцати-пяти лЪт послЪ освобожденйя крестьян от кр$постной 
зависимости, ршительное стремлеше к установленю личной зе- 
мельной собственности в предЪлах деревенских общин. Мноме 
обЪднфвше „безлошадные“ крестьяне бросали свои надфлы, 
и их земля часто переходила в собственность тфх болфе бога- 
тых крестьян, которые, занимаясь торговлей, имфли добавоч- 
ные источники дохода, или же попадала в руки посторонних 
купцов, покупавших землю главным образом для того, чтобы 
сдаваль ее впослЪдетв!и крестьянам же, по непом$рно высо- 
ким арендным цфнам. Должно также замфтить, что вел$д- 
сти недосмотра в Положен!и 1861 года, предетавилась ши- 
рокая возможность скупать крестьянск1я земли по очень де- 
шевой пфнЪ*), а государственные чиновники в свою очередь 


*) Факты, касающ!еся деревенской общины, заключенные почти в 
сотнф томов (из общаго числа 450 томов) этих изел®довани, были класси- 
фицированы и суммированы в превосходной работЪ В. В., («Крестьянская 
община», Петербург, 1892, в «Итоги экономическаго изслЪдовантя Росси 
по данным земской статистики», том ПШ), которая помимо ея теорети- 
ческато значеня, является богатым сводом данных, относящихся к этому во- 
просу. Вышеуказанныя переписи породили колоссальную литературу, в которой 
вопрос о современной деревенской общин® впервые вышел из области фра- 
зеоло1и и был поставлен на солидную почву, и в достаточной степени 
детальных фактов. 

*) Выкуп должен был быть выплачиваем ежегодными взносами в 
течен!е сорока девяти лфт. С течемем времени, когда большая часть 
выкупа была уплачена, дфлалось все легче уплатить остальную долю, так 
как каждый надфя мог быть выкуплен индивидуально, то этим восполь- 
зовались купим, скупавице землю за пол-цзны у разорившихея крестьян, 
Впосльдств!и был издан закон, воспрещавийй подобныя повупки, 
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употребляли свое могущественное вл1яе в пользу частнаго 
владфвя и относились отрицательно к владфвю общинному. 
Однако, начиная с восьмидесятых годов, наблюдается также и 
сильная оппозищя в средней Рос@и против личнаго владфнйя, 
и средше крестьяне, занимаюпие срединное положеше между 
ботачами и бЪФдными, употрбляют энергическмя усиля для 
поддержания общины. Что же касается до плодородных южных 
степей, являющихся в настоящее время наиболфе населенны- 
ми и богатыми частями Европейской Росси, то онф были глав- 
ным образом заселены в течеше девятнадцатаго в$ка, при 
систем личнаго владъеня, или захвата, признаннаго в этой 
формЪ тосударством. Но с тфх пор, как в южной Росси были 
введены, при помощи машин, улучшенные методы земледёля, 
крестьяне собственники постепенно начали сами переходить 
от личнаго владфня к общинному, и теперь в этой житниц$ 
Росси можно найти довольно значительное количество добро- 
вольно сформировавшихся деревенских общин, очень недав- 
няго происхожден1я*). 

Крым и часть материка, лежащая к сфверу от него (Тав- 
рическая губерыя), для которых у нас имфются подробныя 
данныя, лучше всего могут послужить для поясневя этого 
движеня. Послф присоединенмя к Россш, в 1788 году, эта 
мъетность начала заселяться выходцами из Великоросаи, Ма- 
лоросст и БЪлоросеи — казаками, свободными людьми и 6Ъ- 
жавшими крЪфпостными, —которые, по одиночк$ или неболь- 
шими группами, стекались сюда со всфх углов Росош. Снача- 
ла, они принялись за скотоводство, а поздние, когда они на- 
‘чали распахиваль землю, каждый распахивал столько сколько 
мог. Но когда, велфдетве продолжавшатося наплыва пересе- 
ленцев и введеня усовершенствованных плугов, возрос спрос 
на землю, между поселившимися здфеь поднялись ожесточен- 
‘ные споры. Споры тянулись по пфлым годам, пока наконец 
эти люди, ранфе не связанные никакими взаимными узами, 


*) В. В. в своей «Крестьянской общинЪ» струппировал факты, отно- 
слищеся к этому движенш. Относительно быстраго агрикультурнаго раз- 
вил южной госам и распространеня машин ангаиске читатели найдут 


сыбдвыя в своих консульских отчетах (из Одессы и Таганрога). 
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пришли постепенно к мысли, что необходимо положить ко- 
нец раздорам, введя общинное землевладфше. Тогда они нача- 
ли составлять приговоры, согласно которым земля, которою 
они до того владфли лично, переходила в общинное влад$не; 
и вслЪд затЗм они начали дфлить и передФлять эту землю, с0- 
гласно установившимся в деревенских общинах обычаям. Это 
движене постепенно приняло обширные разм$ры, и на срав- 
нительно небольшой территори тавричесые статистики нашли 
161 деревню, в которых общинное владфне, было введено 
самими крестьянами собственниками, вмфето частной собствен- 
ности, главным образом в’ течеше 1855—1885 годов. Поселен- 
цы, таким образом, свободно выработали самые разнообраз- 
ные типы деревенской общины*). Особенный интерес этому 
переходу от личнаго землевладЪн!я к общему придает еще то 
что он совершился не только среди великороссов, привыкших 
к общинной жизни, но и среди малоросеов, давно забывших 
06 общин под польским владычеством, а также среди греков 
и болгар, и даже среди н$мцев, которые давно уже успфли 
выработать в своих цвфтущих полупромышленных колошях на 
Волг$ собственный тип деревенской общины**). Татары му- 
сульмане в Таврической губернии очевидно продолжали вла- 
дЪть землею по мусульманскому обычному праву, допускающе- 
му лишь ограниченное личное землевладфе; но даже среди 
них, в нФкоторых немногих случаях, привилась европейская 
деревенская община. Что же касается до других напюнально- 
стей, населяющих Таврическую губерню, то частное владёше 
было уничтожено в шести эстонских деревнях, в двух грече- 
ских, в двух болгарских, в одной чешской и в одной н$мецкой. _ 


*) В нБкоторых случаях они приступили к дфлу с чрезвычайной 
осторожностью. В одной деревнВ они начали с передачи веЪзх лугов в 
общинное владфне и только незначительная доля пахотных полей (около 
двух десятин на душу) была сдфлана общинною; остальная же пахотная 
земля продолжала быть в частном владЪнши. Позднфе, в 1862 1864 г., 
система эта была расширена, но лишь в 1884 г. все земли перешли в 
общинное владзне (В. В., «Крестьянская община», стр. 1—14). 


*) 0 деревенской общин$ у меннонитов см. А. Клауса, «Наши колени», 
Петербург, 1869. 
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Вышеуказанное движеше характерно для всей области 
плодородных степей юга. Но отдЪльные аналогичные примфры 
можно встрфтить также и в Малоросси. Так, в н$котором ко- 
личеств$ деревень Черниговской губерни, крестьяне раньше 
были частными земельными собственниками; они имфли от- 
дфльные законные документы на, свои участки и распоряжались 
землею самовольно, отдавая ее в аренду, или продавая. Но в 
пятидесятых годах довятнадцатато вЪка, между ними началось 
движеше в пользу общиннаго владфнйя, при чем главным до- 
водом служило возрастане числа обфднфвших семейств. Ини- 
‚ Шатива этой реформы была взята одной деревней, а за ней 
послфдовали другя,. и послфднё случай, упоминаемый В. В., 
относился к 1882 году. Конечно, происходили стычки между 
б$дными крестьянами, требовавшими перехода к общинному 
владЪншю, и богачами, обыкновенно предпочитающими чает- 
ную собственность, и иногда борьба продолжалась цфлые го- 
ды. В нфкоторых мфетностях эдиногласное рёшеве всей об. 
щины. требуемое законом для перехода к новой форм# земле- 
владфн!я, не могло быть достигнуто, и деревня тогда длилась 
на дв$ части: одна оставалась при частном влади землею, 
& другая переходила к общинному; иногда онф позднфе слива- 
лись в одну общину, а иногда так и оставались, каждая при 
своей форм$ землевладь ня. 


Что же касается до центральной Росаи, то во многих 
деревнях, населен!е которых склонялось к частному владЪню, 
начиная с 1880 года, возникло массовое движеше в пользу 
возстановлешя деревенской общины. Жаже крестьяне-собствен- 
ники, годами живийе при личном землевладфн!и, массою воз- 
вращщяются к общинным институщям. Так, напримЪр, имЪется 
значительное количество бывших дворовых, получивших лишь 
_четвертной надфл, но зато без выкупа и на правах частной 
собственности. В 1890 тоду, между ними началось широкое 
движеше ( в Курской, Рязанской, Тамбовской и др. губернт- 
ях), пфлью которого было сведее во едино их участков на 
основЪ общиннаго владфная. Точно также „вольные хлЪбопалш- 
цы“, которые были освобождены от кр$фпостной зависимости по 
закону 1803 тода, и которые купили свои надфлы —Й каждая 
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семья порознь, — теперь почти всф перешли добровольно вве- 
денной ими общинной систем$. ВеБ эти движеюя относятся к 
очень недавнему времени, при чем в них принимают учаспе 
и крестьяне других нащюнальностей, помимо русской. Так, на- 
примЪр, болгары Тираспольскато уфзда, которые владфли зем- 
лею в течене шестидесяти лЪт на правах частной собствен- 
ности, ввели у себя общинное владзше в 1876—1882 годах. 
Нумецые меннониты Бердянскаго уфзда боролись в 1890 го- 
ду за введеше общиннато владфшя, а мелые крестьяне-соб- 
ственники (КешмизсЬаЯНсЬе), среди н$ёмецких баптис-. 
тов, атитировали в своих деревнях за проведеше подобной 
же м$ры. В заключене, приведу еще один прим$р: в Самар- 
ской губерн!и русское правительство устроило, ради опыта, в 
сороковых годах прошлаго столЪтя, 108 деревни на правах 
частнато землевладЪная. Каждый домохозяин получил прево- 
сходный надфл в 40 десятин. В 1890 г. 72 деревнях из этих 
103-х, крестьяне выразили желане перейти к общинному вла- 
дЪнио. ВсЪ эти факты заимствую из превосходнато труда г. 
В. В., который в свою очередь лишь классифицировал факты, 
отмфченные земскими статистиками во время вышеупомянутых 
подворных описей. : 

Такое движене в пользу общиннато владфея идет совер- 
шенно вразрфз с современными экономическими теорйями, с0- 
тласно которым интенсивная обработка земли не совм$стима с 
деревенской общиной. Но, выражаясь мягко, 0б этих теор1- 
ях можно сказать лишь одно, — что онф никогда не прохо- 
дили чрез горнило фактическато испытаня: онф цфликом при- 
надлежат к области политической метафизики. Факты же им$- 
юпиеся пред нашими глазами указывают, напротив, что вездф. 
тдЪ руссве крестьяне, блатодаря стеченшю благоприятных 0б- 
стоятельств, оказывались менфе в когтях нищеты, и вездф, гд$ 
они находили свфдущих и обладающих инищативою людей 
среди своих сосфдей, деревенская община именно способство- 
вала введено различных усовершенствоваюй в области зе- 
мледъл:я и вообще в деревенской жизни. Здфеь, как и повею- 
ду, взаимная помощь скорфе и лучше ведет к прогрессу, чём 
война каждато против всфх, как это можно видфть из ниже- 
слфдующих фактов. Мы видфли уже (приложеше У1-е), как 
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современные англЙсве крестьяне, там, гдЪ уцфлфла община, 
обращали паровое поле в поля для бобовых растевй и корне- 
плодных. То же начинается в Росси. 


При Никола |-м мнопе государственные чиновники и 
помфщики заставляли крестьян вводить общественныя за- 
пашки на небольших участках принадлежавшей деревнЪ земли, 
с цфлью пополнен:я общинных хлфбных магазинов. Подобныя 
запашки связанныя в умах крестьян с наихудшими воспоми- 
нанями о крфпостном правЪ, были прекращены ими, тотчас 
же посл падешя крЪфпостного строя; но теперь крестьяне 
начинают кое-гдЪ заводить их по собственному почину. В 
одном у$зд$ (Острогожском, Курской губ.) достаточно было 
инищативы одного лица, чтобы ввести подобныя запашки в 
четырех-пятых всфх деревень уфзда. То же самое наблюдается 
и в н$которых других местностях. ‹ В назначенный день общин- 
ники собираются на работу; богатые с плугами или телЪгами, 
а боле б$дные приносят на общественную работу лишь соб- 
ственныя руки, при чем не дфлается ни каких попыток высчи- 
тывать, сколько кто сработал. ВпослЪдетв!и сбор с общественной 
запатки идет на ссуды бЪднфйшим общинникам, — большею 
частью безвозвратно или же употребляется на поддержку сирот 
и вдов, или на ремонт деревенской церкви или школы, или, 
наконец, для уплаты какото-нябудь мрского долга *). 


Как и можно ожидать от людей, живущих при системъ 
деревенской общины, всЪ работы, входяция, так сказать, в 
рутину деревенской жизни (починка дорог и мостов, устрой- 
ство плотин и татей, осушене болот, оросительные каналы 
и колодцы, рубка л5са, посадка деревьев и т. д.) произво- 


*) Подобныя общинныя запашки, насколько известно, существуют 
из 195-ти деревень Острогожскаго у$зда в 159-ти. Из 188-ми деревень 
Славяносербекаго у$зда, в 150-ти, 107-ми деревенских общинах Алексан- 
дровскаго уззда, в 93-х Николаевскаго и 35-ти Елисаветградскаго у$здов. 
В одной нфмецкой колоши общественная запалика производится для уплаты 
общиннаго долга, при чем работают всф, хотя долг был сдфлан только 
94-ми домохозяевами из 115-тн. 
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дятся пфлыми общинами; точно также земля сплошь да рядом 
арендуется сообща, а луга косятся всем мром, — при чем 
на работу выходят старые и малые, мужчины и женщины, 
как это превосходно описал Л. Н. Толстой *). Подобнато рода. 
работы ежедневно происходят повсемфстно в Рос@и; но при 
этом, деревенская община вовсе не чуждается современных 
земледъльческих улучшен, когда ей по силам произвести 
соотвЪтственной издержки, и когда знаше, бывшее до сих 
пор привилешей богатых, приникает, наконец, в деревенсвля 
избы. 

Мы уже указали выше, что усовершенствованные плуги 
быстро распространяются в южной Росаи; но при этом оказы- 
вается, что, во многих случаях именно деревенсяя общины 
содЪйствовали этому распространеню. Бывало и так, когда 
плуг был куплен общиною, что, послф пробы на участк® 0б- 
щинной земли, крестьяне указывали на необходимыя изм$- 
неншя тфм, у кого был куплен плуг; или же сами оказывали 
помощь для устройства кустарной выдфлки дешевых плугов. 
В Московском уфздф, гдЪ недавно, в течеше пяти лфт, было 
куплено крестьянами 1565 плугов, толчок был дан тёми 0б- 
щинами, которыя сообща арендовали землю, и едфлано это 
было для спешальной цфли улучшеная своего земледь я. 

На сфверо-восток$ Росси, в Вятской губерши, не большя 
товарищества крестьян, путешествовавших со своими взялками 
(выдфлываемыми кустарями в одном из уфздов, изобилующих 
желфзом), распространили употреблене этих вфялок у себя 
и даже на сосфдвя губерыи. Широкое распространеше моло-. 
тилок в Самарской, Саратовской и Херсонской губершях, яв- 
ляется результатом дФфятельности крестьянских товариществ, 
которыя могут купить даже дорогую машину, тогда как отдфль- 
ному крестьянину такая покупка не под силу. И в то время 
как почти во всфх экономических трактатах заявляется, что 
деревенская община обречена на исчезноване, как только 
трехпольная система будет замфнена плодоперем$нной, мы 


*) Перечислене подобных работ, дфлаемых сообща, и отм®ченных 
земскими статистиками, см. в работ В. В., «Нрестьянская община», 
стр. 459—600. 
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видим, что в Росыи мномя деревенсюя общины берут на себя 
инищативу введеня именно этой плодоперем$нной системы, 
так же как онф сдБлали в Англи. Но прежде ч$м перейти 
в ней, крестьяне обыкновенно отводят часть общинных полей 
для производства опыта искусственнаго травосфян!я, при чем 
сфмена покупаются мром *). Если опыт оказывается усифш- 
ным, крестьяне не затрудняются сдфлать новый передЪл полей, 
чтобы перейти на четырехпольное, пятипольное или даже на 
шестипольное хозяйство. 

Эта система практикуется теперь в сотнях деревень Мо- 
сковской, Тверской, Смоленской, Вятской и Псковской губер- 
ый *). А там, гдЪ возможно для этой пфли удфлить н$фкоторое 
количество земли, общины отводят участки для разведешя 
фруктовых насажденй. Наконец, внезапное распространеше, 
наблюдаемое в. послФднее время в Росси, небольших школьных 
ферм, садов, огородов и тутовых насаждевй для шелководства 
— начало которым было положено при деревенских школах 
под наблюден!ем школьных учителей, а иногда и добровольцев 
— также являются результатом той поддержки, которую `подо- 


° бныя начинаня встрфтили в деревенских общинах. 


Кром того, общины довольно часто предпринимают по- 
стоянныя улучшен1я, как осушене и орошене. Так, наприм%р, 
в трех уфздах Московской губерни, в значительной степени 
носящих промышленный характер, в течене послфдних десяти 


*) В Московской губерыи опыт обыкновенно производилея на полв 
которое сохранялось для вышеупомянутой общинной культуры. 


| *) Нвсколько примВров таких и подобных улучшений были приведены 
в «Прав, Вестник» (1894, №№ 256-258). Ассошаши между «без- 


°лошадными» начинают встр®чатся также в южной Роса. Другим 


чрезвычайно интересным фактом является внезапное развите в юго-запад- 


ной Сибири чрезвычайно многочисленных молочных кооперащй для вы- 


хВяки масла; сотни таких кооперащи возникли в Тобольской и Томской 
губернях, при чем сначала не могли опредфлить, кто был инищатором о 


этого движеня. Инищатива принадлежит датским кооператам, которые 
обыкновенно вывозили собственное масло высшаго качества, а для до- 


машняго потребленя покупали себ сибирское масло низшаго сорта. Посл 
Ъекольких лфт торговых еношенй, они ввели молочные кооперативы в. 
Сибири. Теперь, благодаря их усишям, из этих предпрятй выросла 
крупная отрасль вывозной торговаи. 
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льт (1880 — 1890) были выполнены в широких размфрах 
работы по осушеншю не менфе чфм в 180 - 200 различных 
деревнях, при чем работали заступом сами общинники. На 
другом концф Росфи, в сухих степях Новоузенскато уФзда, 
было воздвигнуто общинами больше 1000 плотин для прудов 
и копаней, и вырыто было нфсколько колодцев; в то же время, 
в одной богатой нфмецкой колови, на юго-восток$ Росаи, 
общинники — мужчины и женщины —щ работали пять недфль 
под ряд над возведешем плотины, в три версты длиною, для 
оросительных `пфлей. Да и как могли бы бороться © сухим 
климатом изолированные люди? И чего могли бы они достич 
личными усилмями в ту пору, когда южная Росселя страдала от 
размноженя сурков, и всфм земледфльцам, богатым и бЪФдным, 
общинникам и индивидуалистам, пришлось прилагать работу 
собственных рук, чтобы предотвратить бфдстые? Полищя в 
таких случаях не поможет, и единственным средством являет- 
ся об’единен!е. 


Сказавши так много о взаимной помощи и поддержк$, 
практикуемых земледфльцами “цивилизованных” стран, я вижу, 
что мог бы еще наполнить довольно об’емистый том примФрами, 
взятыми из жизни сотен миллюнов людей, живущих, болфе или 
менЪе, под начальством или покровительством, болфе или мензе 
цивилизованных государств, но все-таки еще стоящих в сторонЪ 
от современной цивилизалии и современных знанй. Я мог 
бы описать, напримфр, внутреннюю жизнь турецкой деревни, 
с ея сЪтью удивительных обычаев и навыков взаимной помощи. 


Пересматривая книжки моих выписок касательно крестьянской 
жизни на Кавказ, я нахожу самые трогательные факты взаим- 
ной поддержки. ТЪ же самые обычаи я нахожу в моих за- 
мфтках 0б арабской 4еттаа афганской ршта, © деревнях 
Перси; Инди и Явы, о недфленой семь$ китайцев, о. кочевьях 
полу-номадов Средней Азим и 0 номадах далекаго С$вера, 


Просматривая ‘замфтки, взятыя отчасти наудачу из обшир- 
нфйшей литературы об Африк$ я нахожу, что онф переполнены 
подобными же фактами: здЪсь так же созываются “помочи” для 
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уборки посфвов, дома Так же строятся при помощи вефх жИ- 
телей деревни — иногда, чтобы исправить разрушеше, при- 
чиненное набфгом“цивилизованных” разбойников; цфлыя пле- 
мена в н$фкоторых случаях помогают друг другу в несчасти, 
или же покровительствуют путешественникам, и т.д. и т.д. 


Когда же я обращаюсь к таким, трудам, как сводка африкан- 
скаго обычнаго права, сдЪланная Розгом, то я начинаю по- 
нимать, почему, несмотря на всю тиран, на вс$ прит5снен1я, 
трабежи и набФги, несмотря на между-родовыя войны, на ко- 
ролей-людофдов, на шарлатанов-колдунов и жрецов, на охот- 
ников за рабами и т. п., населеше этих стран все-таки не 
разбфжалось по л$сам; почему оно сохранило извЪстную степень 
цивилизащи, почему эти “дикари” все-таки остались людьми, 
не опустились до уровня бродячих семей, подобно вымирающим 
оранг-утангам. ДЪФло в том, что охотники за рабами, граби- 
тели запасов слоновой кости, воинствующие короли, матабель- 
се и мадагаскарске “терои” изчезают, оставляя посл себя 
лишь елфды отмфченные кровью и огнем; но ядро институщи, 
обычаев и навыков взаимной помощи, выращенное родом, а в 
послздстви деревенскою общиною, остается, и оно держит 
людей об’единенными в обществах, открытых для. прогресса 
цивилизащи и готовых принять ее при наступлени того дня, 
когда они, вмфсто пуль и водки, начнут получать настоящую 
цивилизацию. 


То же самое можно сказать и о нашем цивилизованном 
мфЪ. Юстественныя и вызванныя человзком. бфдетвя прохо- 
дят. Цфлыя населевя перодически доводятся до нищеты и 
голода; самыя жизненныя стремлешя безжалостно подавляются 
у миллюнов людей, доведенных до городского пауперизма; мысль 
и чувства миллюнов челов$ческих существ отравляются уче- 
шями, измышленными в интересах немногих. НесомнЪфнно, 
вс эти явлев!я составляют часть нашего существовая. Но 
ядро институщй, обычаев и навыков взаимной помощи продол- 
жает существовать среди этих миллюнов людей; оно об’единяет 
их; и люди предпочитают держаться за эти свои обычаи, вфро- 
вашя и традищи, чём принять учене о войнф каждато против 
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всЪх, предлагаемое им от имени науки, но в дфйствительности 
ничего общато с наукой не им$ющее. 


ГЛАВА УШ. 


Взаимная помощь в современном обществЪ. 
(Продолжене). 


Рост рабочих союзов послё разрушеня гильдий государством. — Их 
борьба. — Взаимная помощь при стачких. — Кооперашя. — Свободныя 
эассощащи для различных цфлей. — Самопожертвоване. — Безчисленныя 
общества для об’единенных ДЪФйствй с0 всевозможными цфлями. — Вза- 
имная помощь среди бднзйшаго населеня городов. — Личная помощь. 


Разсматривая повседневную жизнь деревенскато населешя 
Европы, мы видфли, что, несмотря на вс стараня современных 
тосударств разрушить деревенскую общину, — жизнь креетьян 
переполнена навыками и обычаями взаимной помощи и взаим- 
ной поддержки; мы нашли, что широко-распространенные и 
имфюще до сих пор серьезное значен!е остатки общиннато влад? - 
ня землей сохранились понын$, и что как только были сняты, в 
недавнее время, законодательныя препятетвя, мшавийя воз- 
никновенио деревенских ассощащй, среди крестьянства вездф 
быстро возникла цфлая сть свободных союзов для всевоз- 
можных экономических пфлей; при чем молодое движеше несо- 
мнфнно проявляет тенденшю возстановить извфстнато рода 
единене, подобное тому, которое существовало в прежней дере- 
венской общин$. Таковы были заключеня, к которым мы 
пришли в предыдущей Глав$; а потому теперь мы займемся 
разсмотр5 ем т5х институшй взаимной поддержки, которыя 
можно найти в настоящее время среди промышленнаго на- 
селеня. 

В течеше посл$дних трех стол5т условя для выработки 
таких институцй были так же неблагопраятны в городах, как 
и в деревнях. ИзвЪФетно, в само дфлф, что когда среднев$- 
ковые города были подчинены, в шестнадцатом вфк$, господ- 
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ству возраставших тогда военных государств, вс учреждения, 
об’единявиия ремесленников, мастеров и купцов в гильях и в 
тородских общинах, были насильственным образом разрушены. 
Самоуправлене и собственная юрисдикщя, как тильди, так 
и города, были уничтожены; присяга на вфрность между бра- 
тьями по гильши стала разсматриваться, как проявлеше изм$- 
ны по отношению к тосударству; имущество гильй было кон- 
фисковано, тфм же путем, как и земли деревенских общин; 
внутренняя техническая организащя каждой области труда по- 
пали в руки государства. Законы, дфлаясь постепенно все 
суровзе всячески старались помфшать ремесленникам 0б’еди- 
няться каким бы то ни было образом. В продолжене н$ко- 
тораго времени государство терпфло еще слабое подоб1е преж- 
них гильдШ: разрфшено было, наприм$р, существоваюе тор- 
товых гильдй, под услоем, что онф будут щедро субсиди- 
роват королей; терп$ли также существоване нЪкоторых реме- 
сленных гильд, которыми государство пользовалось, как ор- 
танами администращи. Нфкоторыя из гильд послфдняго рода 
даже до сих пор еще влачат свое ненужное существование. Но 
то, что раньше было жизненной силой средневфковой жизни и 
промышленности, давно уже исчезло под сокрушающею тя- 
жестью централизованнаго государства. 


В Великобритани, которая может быть взята, как наи- 
лучшйй примфр промышленной политики современных госу- 
дарств, мы видим, что уже в пятнадцалом вЪкф парламент 
начал дзло разрушения гильдй; но рёшительныя мфры против 
них были приняты лишь в слфдующем столёти. Генрих УШ 
не только разрушил организацию пльди, но также конфисковал 
их имущества; с большей  безцеремонностью — говорит 
Тошпий ЗщИЬ, — ч%м он проявил при конфискащи мона- 
стырских имуществ *). Эдуард УТ закончил его дЪло $), и уже 
во второй половинф$ шестнадцатаго столфтя мы находим, что 


*) Топ в тив «ЕВЕИВВ бий ав, , Тюпаоп, 1870, введен!е, стр. хши. 


*) Акт Эдуарда УТ (первый авт его царствования) приказывал передать 
коронз «всв содружества, братства и тильди, находящаяся в предёлах 
Ангии, Уэльса и др. владешй короля; & также всЪ помфотья, земли, 
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парламент взял на себя разрфшаль вс недоразумёя между 
ремесленниками и торговцами, которыя ‘раньше разрЪшались 
в каждом город отдфльно. Парламент и король не только 
присвоили себф право законодательства во всфх подобных пре- 
рекашях, но, имфя в виду сопряженныя с заграничным вы- 
возом интересы короны, они вскорЪ начали опредфлять нужное, 
по их мнФнио, количество учеников в каждом ремеслф и деталь- 
нфйшим образом регулировать самую технику каждаго производ- 
ства—вЪс матер, число ниток в ярд$ ткани, и т.п. Должно, одна- 
ко, сказать, что эти старавя не увфнчались успфхом, так как 
всякаго рода споры и техничесвя затрудненйя, в течеше ряда 
стол$тЙ разрфшавийяся соглашенем между тфено-зависящими 
друг от друга гильд1ями и между вступавшими в союз городами, 
лежат совершенно внз сферы дфятельности бюрократическато 
тосударства. Постоянное вмфшательство государственных чи- 
новников парализовало ремесла и довело большинство из них 
до полнаго упадка: а потому экономисты восемнадцатато вЗка, 
возставая против государственнато регулирован1я производств, 
выражали вполнф справедливое распространенное тогда недо- 
вольство. Уничтожеше французскою револющею этого рода 
выЪшательства бюрократи в промышленность привфтствовалось, 
как акт освобождешя; и вскор$ друйя страны послфдовали 
прим$ру Франши. 


Государство не могло похвалиться лучшим успфхом и в 
дфлЬ регулированя заработной платы. В средневЪковых. горо- 
дах( когда, в пятнадцалом вфкЪ, начало все рфзче обозначаться 
раздфлен!е ‘между мастерами и их подмастерьями или поденщи- 
ками, подмастерья выставили свои союзы (СезеЙепуетЬаю4е), 
принимавие иногда интернацональный характер, против со- 
юзов мастеров и купцов. Теперь государство взяло на себя 
утаживаль их споры, и по статуту Елисаветы, 1563 тода, на 
мировых судей была возложена обязанность устанавливать 


аренды и друпя насхьмя, приналлежация им или одному из Ник». ыы 
Нав », введен!е стр- хп). ОсвепкозувЬ!, «ЕпЕапаз эифвева све 
Хабси1окешоу 301 ДАпзбапзе 4е8 Мея егв,,. Фепа, 1879, главы П—\. 
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размфр заработной платы, так, чтобы она обезпечивала “благо- 
приличное” существоваше поденщикам и ученикам. Мировые 
судьи, однако, оказались совершенно безпомощными в дДФлБ 
примирешя противоположных интересов хозяев и рабочих, и 
никак не могли принудить мастеров подчиняться судейским 
ръшеням. Закон о заработной платф постепенно обратился, 
таким образом, в мертвую. букву и был отм$нен в концз восем- 
надцатато вЪка. Но в то время как государство принуждено 
было отказаться от функши регулироваюя заработной платы, 
оно, тм не менфе, продолжало сурово запрещать всякаго рода 
союзы между поденщиками и мастеровыми с цфлью увеличетя 
заработной платы или удержавшя посл$дней на извфетном уров- 
н5. В течеше всего восемнадцатаго вЪфка государство из- 
давало законы, направленные. против рабочих союзов, и в 1799 
тоду оно окончательно запретило всякаго рода комбинащи 
рабочих под угрозою самых суровых наказанй. Фактически, 
британсый парламент лишь слфдовал в этом случаз прим$ру 
Французскато револющоннато Конвента, который тоже издал 
в 1798 тоду драконовскй закон против рабочих коалищ; 
коалищи между извфстным числом граждан разсматривалась 
револющонным собрашем, как покушеня против верховной 
власти государства, о котором предполагалось, что оно в равной 
мЪр$ охраняет всфх своих подданных. ‚Дфло разрушеня сред- 
невъковых союзов было таким образом закончено. Теперь, и 
в городЪ, и в деревн$ государство царствовало над мало-свя- 
занными между собою атггрегатами отдфльных. личностей, и 
тотово было самыми суровыми м$фрами предотвращать всякую 


попытку возстановлен!я каких бы то ни было. особливых союзов. 


между ними. Таковы были т услов1я, при которых стремленю 
в взаимной помощи приходилось пролагать себЪ путь в девят- 
надцатом вък$. т 
Нужно ли говорить, однако, что всф указанныя сейчас 
мфры все-таки не в силах были уничтожить это стремлеше? 
° В продолжеше восемнадцатаго вЪка, рабоще союзы постоянно 


возстановлялись *). Не были они’ прюстановлены и. тъми 


>) Сы Завет п Веаьмее Теьь, «Ногу “ой ТтвйеЛиномеш,, Тоадоп, 


1894, стр. 21—38. 


ши 
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жестокими преслфдованями, которыя явились результатом за- 
конов 1797-го и 1799-го г. Рабоче пользовались каждым 
недосмотром в законф и в установленном им надзор$, каждым 
промедленем с0 стороны мастеров обязанных доносить 06 
образовани союзов, чтобы сплачиваться между собою. Под 
покровом дружеских сообществ взаимной помощи (Рлеп4у 
зосеНнез), похоронных клубов, или же тайных братств, союзы 
распространялись повсевмфстно: в ткацкой промышленности, 
среди рабочих ножевато ремесла в Шеффильд$, среди рудоко- 
пов, и при этом формировались также энергичныя федеральныя 
организаши, чтобы поддерживать мфстные союзы во время 
стачек и преслФдованй *). 

Отм$на закона против коалищЙ или комбинащй (СогаЫ- 
паНоп [Га\з), в 1825 году, дала новый толчок движению. Во 
всфх производствах немедленно были организованы союзы и 
нацональныя федеращи $), а когда Роберт Оуэн начал орга- 
низашю своего “Великаго Консолидированнаго Нацщюнальнаго 
Союза” професслональных союзов, то в нфеколько м$Феяцев ему 
удалось собрать до полумиллюна членов. Правда, этот перюд 
относительной свободы продолжался недолго. Преслёдованя 
снова начались в тридцатых годах, а в промежуток между 1832 
и 1844 годом поел5довали извфстные свир$пые судебные при- 
товоры против рабочих организашй со свылкой на каторгу в 
Австралю. Оуэновсый “Велиый Нашщюнальный Союз” был 
распущен, и по всей стран, как частные предприниматели, 
так равно и правительство в своих мастерских, начали при- 
нуждаль рабочих порывать всямя связи © союзами и под- 
писываль “документ”, то есть отречеше, составленное 
в этом смыслф. Юнюнистов (членов рабочих союзов) пресл$- 
довали массами, и их подводили под дЪйстве закона “О хозяе- 


*) См. в работ З!@пеу УУеЪЬ об ассощащях того времени. Предпо- 
лагают, что Лондонсые ремесленники лучше всего были организованы в 
1810—1820 годах. 

*) Нащюональная ассощащя для защиты труда включала в свою орга- 
низацю около 150 отдльных союзов, дфлавших крупные взносы и наечи- 
тывали в общем около 100.000 членов. Союзы строительных ‘рабочих и 
углекопов также были крупными организащями (У, ]. с. стр. 107). . 
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вах и их слугах”, в силу котораго довольно было простого 
заявленя хозяина фабрики о якобы дурном поведени его 
рабочих *), чтобы массами арестовывать их и осуждать. 


Стачки подавлялись самым деспотическим путем, и пора- 
зительные по своей суровости приговоры выносились за простое 
об’явлеше о стачкЪ, или за участе в качеств$ делегата, ста- 
чечников, — не говоря уже о подавленях военным путем ма- 
лфйших безпорядков во время стачек, или 0б осуждешях, 
слфдовавших за частыми проявлен!ями разназо рода насий 
ео стороны рабочих. Практика взаимной помощи, при подоб- 
ных обстоятельствах, являлась далеко не легким дфлом. И 
все-таки, несмотря на всз препятетвыя, о размфрах которых 
наше покол5ше не имфет даже должнаго ‘представлевшя, уже 
с 1841 тода началось возрождеше рабочих союзов, и дёло 
0б’единеня рабочих неустанно продолжалось с тБх пор, вплоть 
до настоящаго времени, пока, наконец, посл долгой борьбы, 
длившейся болфе ста лЬт, не было завоевано право вступать 
в союзы. В настоящее время, как извфетно, почти четверть 
всфх рабочих, имфющих постоянную работу, т. е. около 
1,500,000 человфк принадлежат к рабочим союзам (трэд- 
юнюнам) +). 


Что же касается других европейских государств, то доста- 
точно сказать, что, вилоть до очень недавняго времени, всякаго 
рода, союзы преслфдовались в них как заговоры; но, несмотря 


*) Я руковожусь в этом отношени работой 5, изобилующей 
документами, подтверждающими его выводы. 

*) С сороковых годов прошлаго столфт!я, в отношеншях болёе состо- 
ятельных классов к рабочим союзам произошли, конечно, крупныя перем$ны. 
Однако же, далВе как в шестидесятых годах наниматели усиленно и дружно 
пытались сокрушить союзы, лишая работы населене чуть ли не цёлых 
округов. Вплоть до 1869 года простое соглашене на стачку и об’явленте 
о стачЕВ путем афиш, не говоря уже о «сниман!и рабочих» не приставших 
Е стачкВ, очень часто наказывались, как «устрашен!е мирнаго населеня». 
Закон «0 хозяевах и их слугах» был отмЪнен только в 1875 году, когда 
мирное отговариван!е рабочих, идущих на работу во время об’явленной 
стачки, перестало называться, как преступлене, а«насиме и устрашене» 
во время стачек отошло в вВдВые общих законов. 

Впрочем, во время большой стачки доковых рабочих в 1887 году, 
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на это, они существуют вездф, хотя им часто приходится при- 
нимат форму тайных обществ; в то же время распространеше 
и сила рабочих организац, в особенности “рыцарей труда” 
в Соединенных Штатах и рабочих союзов Бельми ярко про- 
явились в стачках девяностых годов девятнадцатаго вЪка. 


Необходимо, однако, помнить, что самый факт принад- 
лежности к рабочему союзу, помимо возможных преслфдованй, 
требует значительных пожертвованй деньгами, временем и не- 
оплаченною работою, и влечет за собой постоянный риск по- 
терять работу, за одну лишь принадлежность к рабочему 
союзу *). КромЪ того, юнюнисту постоянно приходится помнить 
0 возможности стачки, а стачка — когда исчерпан весь огра- 
ниченный кредит у хлЬбника и закладчика, а платы из ста- 
чечнаго фонда не хватает на пропитаве семьи, — ведет за 
собою голоданье дфтей. Для людей, живущих в близком общеши с 
рабочими, затянувшаяся стачка представляет одно из самых 
раздирающих сердце зрфлищ; легко можно, поэтому, вообразить, 
что значила стачка лфт сорок тому назад в Ангии и что она 
значит еще до сих пор в неособенно богатых частях континен- 
тальной Европы. Постоянно, даже в настоящее время, стачка 
заканчивается полным разорешем и вынужденною эмигращею 


деньги, пожертвованныя на поддержане стачки, пришлось тратить на 
защиту права «пикетированя» (отговариваня от работы). 


И наконец, преслВдованя послёдних годов (1900—1905), начатыл 
консервативным правительством, царившим в АнгЛи десять лёт, грозят 
обратить в ничто всф завоеванныя права, так как суды стали приговаривать 
цвлые рабоч1е союзы в уплалв из их касс убытков (иногда милжонных), 
понесенных хозяевами во время стачек. 


*) Еженедёльный взнос в 6 пенсов (24 копейки), при заработной 
полатЪ в 18 шиллингов (8 руб. 30 к. в недЪлю), или взнос одного шиллинга 
(48 копеек), при заработкв в 25 шиллингов (11 руб. 60к.) в недлю, 
значат гораздо боле, чьм расход в 90 рублей при годовом доходВ в 3000 
руб.; рабочему приходится для подобнаго взноса обрёзывать питан!е семьи, 
& при забастовЕз в товарищеском юнонЪ взнос приходится удваивать 
Графическое описан!е жизни трэд-юн1ониста, данное одним заводским ра- 
бочим и помБщенное в упомянутой уже книгё гг. Веббов (стр 431 и 
слЪд.) дает прикраеное поняте о том, сколько работы требуется от члена 
ангийскаго рабочаго союза. [ 
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чуть не пфлаго населеня данной м$стности, при чем разетр$- 
ливан!е стачечников по малфйшому поводу, или даже и без 
всякаго повода, до сих пор представляет самое обычное яв- 
леше на континент *). 

И тм не менфе, каждый год, в Европ$ и Америк бывают 
тысячи стачек и массовых увольненй с работы — при чем 
особенною суровостью и продолжительностью отличаются так 
называемыя стачки “по симпати”, вызываемыя желанем под- 
держать выброшенных с работы товарищей, или отстоять права, 
рабочих союзов. И в то время как реакщонная часть прессы 
склонна об’яснять стачки “устрашенем”, люди, живупие среди 
стачечников, с восхищешем говорят 0 практикуемой между 
ними взаимной помощи и поддержкЪ. Мноше, вфроятно, слы- 
хали о колоссальной работ, выполнявшейся рабочими-добро- 
вольцами для организащи помощи и раздачи пищи во время 
посл дней большой стачки лондонских доковых рабочих’ или 
о рудокопах, которые, пробывши сами без работы в течене 
многих недфль, тотчас же начали дфлать взносы в разм$ръ 


`четырех шиллингов в недфлю, в стачечный фонд, как только 


опять стали на работу; или о вдовф рудокопа, которая, во 
время Торкширкских рабочих волненй 1894 тода, внесла всз 
сбережен!я своего покойнаго мужа в стачечный фонд; о том, 
как во время стачки послёднйЙ кусок хлфба всегда дфлился 
между сосфдями; о редстокских рудокопах, обладающих ‘00- 


_ширными отородами, которые пригласили 400 бристольских 


со-товарищей брать с этих огородов капусту, картофель и т. д. 
ВсБ газетные корреспонденты, во время крупной стачки рудо- 
копов в ГоркширЪ в 1894 году, знали массу подобных фактов, 
хотя далеко не всЪ эти корреспонденты осмфливались писаль 
о подобных неподходящих “пустяках” на страницах своих 
респектабельных газет +). 

Профессональный рабоч! союз не составляет, однако, 


*) Сы. напримёр, прешя о стачкВ в Фалькеная (в Австри) в австрй- 
ском рейхстаг, 10 мая 1894 года; во время этих пренйй факты подоб- 
нато рода были признаны как министерством, так и собственником копей. 
См. также англИскую прессу того времени. 

*) Сообщешя о многих подобных фактах можно найти в «Тайу 

и отчасти в «РаШУ Меяв, зь октябрь и ноябрь 1894 года. 
\ 
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единственной формы, в которой выливается потребность рабо- 
чато во взаимной поддержкф. Помимо рабочих союзов, им$- 
ются еще политичесвя ассощащи, дфятельность которых мно- 
тими рабочими разсмалривается, как боле ведущая к общему 
блатосостоянио, ч$м професаюнальные союзы, которые теперь 
ограничивается большей частью одними узкими пфлями. Ко- 
нечно, простую принадлежность к политической корпоращи 
нельзя еще разсматриваль как проявлеше стремленя во вза- 
имной помощи. Политика, как извЪстно, представляет именно 
такую область, тд чисто этоистическе элементы общества 
вступают в самыя запутанныя сочетавя с альтруистичесвими 
стремлешями. Но всяк опытный политическйй дфятель знает, 
что вс великая политичесюмя движевя поднимались из-за 
широких и часто отдаленных цфлей, при чем самыми могучими 
из этих движен были именно т$, которыя вызывали наиболЪё 
безкорыстный энтузазм. Ве веливя историчесыя движешя 
носили этот характер, а для нашего поколфвйя примфром этого 
рода движей служит сощализм. “Дфло оплаченных агита- 


торов” — таков обычный припфв тх, кто вовсе не знаком ©. 


этим движеншем. Но в дфйствительности, — говоря лишь 0 
фактах лично мн извфстных, — если бы я в течеше посл$д- 
них тридцати-пяти лфт вел дневник и заносил бы в него вс$ 
извфстные мнф примфры преданности и самопожертвовайя. 
на которые мнЪ приходилось наталкиваться в сощалистическом 
движени, — у читателя такого дневника слово “тероизм” не 
сходило бы с уст. Но люди, о которых мнф приходилось бы 
товорить в дневникЪ, вовсе не были героями: это были средше 
люди, — только вдохновленные великой идеей. Каждая соща- 
листическая газета, — а их в одной Европ$ насчитываются 
многя сотни, — представляет ту же самую исторшю долгих 
лЪт самопожертвованйя, без малЪйшей надежды на какую-либо 
матер1альную выгоду, а в громадном большинств$ случаев даже 
без удовлетворения личнато честолюб1я, если таковое имфется. 
Я знал семьи, которыя жили, не зная, будет ли у них завтра 
кусок хлфба, — мужа бойкотировали кругом в маленьком го- 
родкф, за учасше в газетЪ, а жена поддерживала семью швей- 
ной работой, — подобное положене продолжалось не мфеяцы, 
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а годы, пока наконец изнемогшая семья не уходила, без слова 
упрека, говоря новым товарищам: “продолжайте; мы больше 
не в силах держаться? Я видал людей, умиравших от ча- 
хотки и знавших это, которые, тфм не менфе, бЪгали в сля- 
коти, под снфгом, чтобы устраивать митинги, и сами говорили 
на митингах за нфсколько недЪль до смерти, и наконец ухо- 
дили в госпиталь, со словами: ‘ну, друзья, моя ифсенка, спфта: 
доктора рёшили, что мн$ осталось жить всего нЪсколько недфль. 
Скажите товарищам, что я буду счастлив, если кто зайдет 
провфдать”. МнЪ извЪстны факты, которые сочли с моей сто- 
роны “идеализащею”, если бы я разсказал о них в настоящей 
книг; и даже самыя имена этих людей, едва извфстныя за 
предфлом тфснаго кружка друзей, вскорЪ будут забыты, когда 
и друзья их также отойдут в вЪчность. В сущности, я не знаю 
чему больше удивляться: безграничной ли преданности этих 
немногих, или общей суммЪ болфе мелких проявленй предан- 
ности со стороны масс, затронутых движешем. Продажа каж- 
дато десятка нумеров рабочей газеты, каждый митинг, каждая 
сотня голосов, поданная за сощалистов на выборах, являются 
результалом такой массы энерши и таких жертв, о которых 
‚люди, стояще вн движеня, не имфют даже ни малфйшаго 
представлен!я. А так, как теперь дЪйствуют `сощалисты, дЪй- 
ствовала в прошлом каждая народная и прогресивная партия, 
политическая и религ!озная. Весь прогресс, совершенный нами 
в прошлом, является результатом работы подобных людей и 
подобной же преданности. 


Кооперащю, в особенности в Великобритани, часто опи- 
сывают, как “индивидуализм на акщях,” и несомнфнно, что в 
настоящем своем видф она дЪфйствительно содфйствует развитию 
кооперативнато эгоизма, не только по отношеню к обществу 
вообще, но и в средв самих кооператоров. Между тм, досто- 
вфрно извфстно, что, вначалЪ, этому движеню был присущ 
характер взаимной помощи. Даже в настоящее время наиболфе 
пламенные сторонники этого движеня проникнуты убфждешем, 
что кооперащя ведет человфчество к высшей, гармонической 
стади экономических отношенй и, побывавши в н$которых 
мфетностях сфвера Ангми, гдЪ кооперащя особенно развита, 
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нельзя не придти к заключено, что значительное количество 
участников этого движеня держится именно такого мнЪнйя. 
Большинство из них потеряло бы всяыйЙ интерес к кооператив- 
ному движеню, если бы у них исчезла упомянутая сейчас увзЪ- 
ренность. Нужно также сказаль, что за послфдее годы среди 
кооператоров начали проявляться болфе широве идеалы общато 
блатосостояня и солидарности производителей. Нельзя отри- 
цать проявляюшуюся теперь среди них тенденцию, направлен- 
ную к улучшено отношенй между собственниками коопера- 
тивных производств и их рабочими. 


Значене кооперащи в Ангши, Голланди и Дани хорошо 
извфстно, а в Германи, в особенности на Рейн$, даже в на- 
стоящее время кооперативныя общества являются крупным 
фактом промышленной жизни *). Но, быть может, Росая 
представляет наилучшее поле для изучешя кооперащи в без- 
конечно разнообразных формах. В Росеш коопералая, т. е. 
артель, выросла естественным образом; она унаслфдована от 
средних вЪков, и в то время, как формально образовавшемуся 
кооперативному обществу пришлось бы бороться с кучею за- 
конных затруднен и с подозрительностью бюрократш, неоформ- 
ленный вид коопералйи — артель — представляет самую сущ- 
ность русской крестьянской жизни. Исторя “созидавя Рос- 
с” и колонизащя Сибири представляются в дфйствительности 
истор1ею охотничьих и промышленных артелей, велфд за кото- 
рыми потянулись деревенская общины. Теперь мы находим 
артель повсюду: в каждой труппф крестьян, отправляющихся 
из одной и той же деревни на заработки на фабрику, во всзх_ 
строительных ремеслах, среди рыбаков и охотников, среди аре- 
стантов на пути в Сибирь и обратно, среди жел$знодорожных 
носильщиков, биржевых артелыциков, таможенных рабочих, в 
многих из кустарных производств (дающих занящме 7.000.000 


*Годовой расход 31.473 производительных и потребительных ассощащй на 
среднем Рейн был показан в 1890 годув 18.437.500 фунтов (около 180.000.000 
рублей) ; из них 3.675.000 Ф. ст. (около 35.000.000 руб.) были выданы 
в течеше года в ссуду. у 
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людей), и т. д. Словом, сверху до низу, во всем рабочем мфЪ, 
мы находим артели: постоянныя и временныя, для производства 
и потреблешя во всевозможных видах. Вилоть до настоящаго 
времени рыболовные участки на рфках, впадающих в Касшй- 
ское море, арендуются громадными артелями; рёка Урал при- 
надлежит всему уральскому казачьему войску, которое ДЪлИТ 
и передфляет свои рыболовные участки — едва-ли не самые 
богатые в мф5 — между казачьими деревнями, без всякаго 
вмЪшательства со стороны властей. На Урал, на Волг$ и на всЪх 
озерах сЪверной Росёи рыбная ловля всегда производится арте- 
лями. Но помимо этих постоянных организащй имъется `также 
безчисленное множество временных артелей, составляющихся для 
всевозможных спешальных пЪфлей. Когда 10—20 человфк 
крестьян из одной м$стности отправляются в большой город 
на заработки, в качествЪ-ли ткачей, плотников, каменщиков, 
судовщиков и т. д. они всегда составляют артель. Они со- 
обща нанимают помфщеше, и стряцку (очень часто жена однаго 
из них занимается стряпней), выбирают старосту и питаются 
сообща, при чем каждый платит артели за помфщеше и пищу. 


Парт!я арестантов на пути в Сибирь всегда поступает таким 
же образом, и выбранный ею староста является офищально- 
признанным посредником между арестантами и начальником 
военнато конвоя, сопровождающато партю. В каторжных 
тюрьмах арестанты имфют такую же организац!ю. ЖелЗзно- 
дорожные носильщики, посыльные на бирж, таможенные ар- 
тельщики, городске посыльные, связанные круговой порукой, 
пользуются такою репутащеею, что купцы дов$ряют члену артели 
посыльных любую сумму денег. В строительном дёлЬ образу- 
ются артели, насчитываюция иногда деёяток, а иногда и до 
двухсот, членов, при чем крупные подрядчики по постройк$ 
домов и желЬзных дорог всегда предпочитают имфть дЪло © 
артелью, чфм с отдёльно нанятыми рабочими. Недавя попы- 
тки военнаго министерства имфть дЪло непосредственно с про- 
изводительными артелями, образовавшимися ради спещальных 
производств среди кустарей, и давать им заказы на сапоги и 
всякато роди мФдныя и желфзныя издфмя для обмундировки 
солдат, судя по отчетам, дали вполнф удовлетворительные ре- 
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зультаты, а отдача одного казеннаго завода (Воткинскато) в 
аренду артели рабочих сопровождалась одно время положи- 
тельным успзхом. 

Мы можем, таким образом, видфть в Росаи, как древшя 
среднев$ковыя институщи, избЪфжавиия вмФфшательства госу- 
дарства (в их неоформленных проявлен1ях), цфликом дожили 
вплоть до настоящаго времени и приняли самыя разнообразныя 
формы, в соотв$тсти с требованями современной промыш- 
ленности и торговли. Что же касается до Балканскаго полу- 
острова, Турецкой импери и Кавказа, то старыя гильди удер- 
жались здфсь в полной силф. Сербеше “еснафы” сохранили 
вполн» средневзковый характер: в их состав входят как ма- 
стера, так и поденные рабоче, они регулируют промыслы и 
являются институшями взаимной поддержки, как в области 
труда, так и на случай болЗзни *); в то же время, грузинсые 
“амкари” Кавказа, и в особенности Тифлиса, помимо выполненя 
вышеуказанных функц, оказывают значительное вмяше на 
тородскую жизнь +). 

В связи с кооперашей мнф, может быть, слФдовало бы 
также упомянуть о дружеских обществах взаимной поддержки 
(ЕПеп у зосеНез), 0 союзах “чудаков” (о4а-ЁеПомз), © 
деревенских и городских клубах для оплаты медицинской по- 
мощи, и клубах для похорон, или для пр1обр$теня одежды, 
о маленьких клубах, часто устраиваемых среди фабричных 
дфвушек вносящих еженедфльно по нЪсколько пенсов и затём 
разыгрывающих между собою сумму в двадцать шиллингов 
(10 руб.), которая дает возможность едфлать какую-нибудь 
болфе или менфе существенную покупку, и о многих других 
обществах подобнато рода. Во всфх таких обществах и клубах 
можно наблюдать не малый запас общительности и веселости, 
Даже в тБх случаях когда за “кредитом и дебетом” каждаго 
члена тщалельно наблюдают. Но помимо этих учреждений, 


*) «ВИЧеВ Сопзшаг Верогё,, апрёль 1889. 


. #) Езшитальное изелвдоване по этому вопросу было напечатано г. 
Емазаровым в «Записках Кавказскаго Географ. Общества». т. УТ. 
Тифлис 1891. у 
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имфется столько ассошатий основанных на готовности жертво- 
вать, если понадобится, временем, здоровьем и жизнью, что мы 
можем из их дфятельности почерпнуть примфры наилучших 
форм взаимной поддержки. 


На первом мЪстБ слфдует упомянуть здфсь об обществ® 
спасавя на водах в Англи и 0 подобных же учреждешях на 
континент$. Англ@Йское общество имет свыше 300 спаса- 
тельных лодок на побережьях Англи, и оно имфло бы их 
вдвое больше, если бы не бЪфдность рыбаков, которые сами не 
могут покупать их. Экипаж этих лодок всегда составляется 
из добровольцев, готовность которых жертвовать жизнью для 
спасеня совершенно неизв$стных им людей подвергается каж- 
дый год суровому испытанию и каждую зиму нЪФеколько хра- 
брЪйших из них дЪйствительно погибают в волнах. И если 
вы спросите этих людей, что заставляет их рисковать жизнью, 
иногда даже при таких условях, когда нфт, повидимому, ни- 
каких шансов на усифх, они, вЪроятно, отвфтят вам разсказом 
в родБ сл5дующаго: Над Ла-Маншем пронеслась страшная 
снфжная буря; она бушевала на плоских песчаных берегах в 
Кент, гд% расположена была крохотная деревушка, и на пески 
возл$ деревушки море выбросило маленькое одномачтовое судно, 
нагруженное апельсинами. В таких мелких водах держат толь- 
ко плоскодонную спасательную лодку упрощеннаго типа, и 
пустится на ней в такую бурю значило идти на вфрную гибель, 
— и однако люди рфшились и пошли. Цфлые часы боролись 
они против бурана; два раза лодка опрокинулась. Один из 
ея гребцов утонул, остальные были выброшены на берег. Одно- 
то из послфдних, — интеллигентнато таможеннато стражника, 
— нашли на слФдующее утро, сильно ушибленнаго, полуза- 
мерзшаго в снЪгу. Я спросил его, — как они р$5ёшились на 
такую отчаянную попытку? — “Я и сам не знаю” — отв$- 
чал он: — “вот там, в морЪ, гибли люди; вся деревня стояла, 
на берегу, и всЪ говорили, что пуститься в море было бы без- 
умем, что мы никогда не справимся с прибоем. Мы видфли, 
что их было на судн$ пять или шесть челов$к, уцфпившихся 
за мачту и подававших отчаянные сигналы. Вс чувствовали, 
что надо что-нибудь предпринять, но что могли мы сдзлать? 
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Прошел час, другой, а мы все стояли на берегу; всзм очень 
тяжело было на душ$. Потом вдруг нам послышалось, что 
сквозь завыван1я бури донеслись их вопли... с ними был маль- 
чик... Мы больше ‘не могли вынести напряжешя; всз сразу 
сказали: “надо выходить’ Женщины говорили то же; онЪ 
смотрфли бы на нас, как на трусов, если бы мы остались, — 
хотя на слёдующйй день он же называли нас дураками за 
нашу попытку. Как один человфк, мы всё бросились к спа- 
сательной лодкз и отправились. Лодку опрокинуло, но нам 
удалось снова поставить ее. Хуже всего было, когда несча- 
стный М тонул, уцфпившись за веревку от лодки, и мы никак 
не’могли ему помочь. Зал5м нас захлестнуло огромной волной. 
лодку опять опрокинуло, и нас выбросило вефх на берег. Люди 
с тонувшаго судна были спасены лодкою из Донгенэса, а нашу 
лодку перехватили за много миль к западу. Меня нашли па 


утро в снЪгу”. 


То же чувство двигало и рудокопов долины Ронды, когда, 
они спасали своих товарищей из шахты, подвергнувшейся на- 
водненю. Им пришлось пробивалься чрез каменноугольный 
пласт, толщиною в 96 футов, чтобы добраться до заживо- 
погребенных товарищей. Но когда уже оставалось пробить 
всего девять футов, их охватил рудничный газ. „Лампы по- 
гасли, и рудокопам пришлось отступить. Работать при таких 
услов1ях — значило подвергаться риску каждую секунду быть 
взорванным и окончательно погубить т$х. Но постукиваня 
погребенных людей все еще слышались; эти люди были живы 
и взывали о помощи, и нфсколько рудокопов. добровольно вы- 
звались спасаль товарищей. рискуя жизнью. Когда они спу- 
скались в шахту, жены сопровождали их безмолвными слезами 
— но ни одна не произнесла ни слова, чтобы остановить их. 

Такова сущность челов$ ческой психолопи. Пока люди не 
опьянены до безумя битвой, они “не могут слышать” призывов 
0 помощи, не отвфчая на них. Сначала скажется чье-либо 
личное геройство, а вслфд за героем вс чувствуют, что. они 
должны послфдовать его примфру. Софизмы ума не могут про- 
тивостоять чувству взаимной помощи,ибо чувство это воепиты- 
валось в продолжени многих тысяч лфт челов$ ческой обще- 
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ственной жизни и сотен тысяч лт до-человё ческой жизни в 
сообществах животных. 


Однако, нас спросят может быть: “Но как же могли пото- 
нуть недавно люди в СерпентайнЪ, в лондонском Гайд-Паркф, 
в присутстви толпы зрителей, из которых никто не бросился 
им на помощь?” Или же: “Как мог быть оставлен без помощи 
ребенок упавпий в воду в Риджентс-ПарЕЪ, тоже в присутстыи 
многолюдной праздничной толпы, и был спасен лишь благодаря т 
присутствю духа одной молодой двушки, прислуги сосфдняго 
дома, пославшей за ним в воду ныофаундлэндекато водолаза?” 
На эти вопросы отвфт простой. Человфк является результатом 
не только унаслфдованных им инстинктов, но и воспитанйя. 


У рудокопов и моряков, благодаря их общим занятЁям и еже- 
дневному соприкосновеню друг с другом, создается чувство 
солидарности, а окружаюпиая их опасности воспитывают храб- 
рость и смфлую находчивость. В городах же, напротив, отсут- 
стые общих интересов воспитывает безучастность, а храбрость 
и находчивость, р$дко находяпия примфнеше, исчезают, или 
принимают иное направлеше. Кром$ того, традиши геройских 
подвигов в шахтах и на морф живут в деревушках рудокопов 
и рыбаков, окруженныя поэтическим ореолом. Но кавшя же 
традищи могут быть у пестрой лондонской толпы? Всякую 
традищю, являющуюся у нея общим достояшем, пришлось 
создавать литературою, или словом; но литературы, соотвфт- 
ствующей деревенскому эпосу, почти не существует. Духовен- 
ство же, в своих проповфдях, так старается доказать грЪхо- 
вность человз ческой природы и сверх’естественное происхож- 
дене всего хорошаго в человЪЕЪ, что оно в большинств$ слу- 
чаев проходит молчан!ем т$ факты, которых нельзя выставить 
в качеств$ примфров влохновевя, или благодати, ниспосланных 
свыше. Что же касается до “свфтеких” писателей, то их 
внимаше, главным 0бразом, направлено лишь на один. вид 
героизма, а именно — героизма, выдвигающаго идею государ- 
ства. Поэтому они впадают в восхищеше пред римским ге- 
роем, или пред солдатом в битвЪф, и проходят мимо героизма 
рыбака, почти не обращая на него никакого вниман!я. Поэт 
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и живописец бывают, правда, поражены красотою человфческаго 
сердца, но лишь в р®дких случаях знакомы они с жизнью б$д- 
‘нфйших классов: и если они могут еще восифвать или изобра- 
жать в условной обстановк$ римскато, или военнаго героя, они 
оказываются безпомощными, когда пытаются изобразить героя, 
дъйствующаго в той скромной обстановкВ народной жизни, 
которая им чужда. Немудрено, поэтому, еели большинство 
подобных попыток неизмфнно отличается напыщенностью и 
риторичностью *). 


Безчисленное количество обществ, клубов и союзов для 
развлеченй, для научных работ и изслфдован, для образо- 
валельных пфлей и т. п., распространившихся за послзднее 
время в таком количеств, что потребовались бы многме годы 
для простой их регистращи, представляют другое проявлеше 
той же вфчно-дфйствующей силы, призывающей людей к об’еди- 
неню и взаимной поддержкф. НФкоторыя из этих обществ, 
подобно обществам молодых выводков птиц различных видов, 
собирающихся осенью, преслФдуют единственную цфль — 00- 


*) ПобБг из французской тюрьмы чрезвычайно затруднителен; но, 
несмотря н& это, в 1884 или в 1885 году одному арестанту удалось уб%- 
жать из одной из французских центральных тюрем. Ему даже удалось 
скрываться в течене цФлаго дня, несмотря на поднятую тревогу и на 
устроенную на него облаву. Утром слёдующаго дня он скрывался в канавз, 
по близости одной небольшой деревушки. Может быть, он разечитывал 
стащить каве-нибудь с’Встные припасы и однажды, чтобы перемзнить 
арестантсый костюм. Но в то время, как он лежал в канавз, в деревнз 
вспыхнул пожар. Он видЪл женщину, выбёжавшую из одного из горзвших 
домов и слышал ея отчаянные вопли о помощи ребенку, находившемуся в 
верхнем втажз горзвшаго дома. Но никто не откликнулся на эти вопли. 
Тогда бЪжавиий арестант выскочил из своего убфжища, вскочил в горфвиий 
дом, и, с опаленным лицом и горзвшею на нем одеждою, вынес ребенка 
из огня и передал его матери. Конечно, его сейчас же арестовал деревен- 
сый жандарм, не преминувпйй появиться при этой окази и отправивпий 
его обратно в тюрьму. 06 этом фактЬ сообщили во всзх французских 
газетах, не ни одна из них не подняла агитащи 0б освобождени героя- 
арестанта. Если бы он защитил тюремнаго надзирателя от нападеня 
товарища-арестанта, его конечно немедленно провозгласили бы героем. 
Но его поступок был актом простого челов кояюбя, он не мог послужить 
в прослхавленшю государственнаго идеала; сам арестант не об’яснял его 
божественную благодатью, сниспосланною свыше, этого было достаточно, 
чтобы об героВ забыли. Впрочем может быть, ему прибавили еще полгодь 
или год тюрьмы, за «похищене казеннаго имущества», т. е. арестантекой 
одежды, в которой он б&жах. 


А 


вмфетное наслаждене жизнью. Чуть ли не каждая деревня в 
Англи, Швейцарии, Германи и т. д. имфет свои общества 
для игры в крикет, футбол (ножный мяч), теннис или. кегли, 
или же толубные, музыкальные и пфвчесые клубы. ЗатЪм есть 
общества, отличаюпаяся особенной многочисленностью членов 
как напримфр, общество велосипедистов, которое в посл$днее 
время развилось в необычайно широких разм$рах. Хотя у 
членов этого союза нфт ничего общато, кром$ их любви к 
%здф на велосипедф, тфм не менфе среди них успфло образо- 
ваться своего рода франкмасонство в цфлях взаимной помощи, 
особенно в захолустных м$стностях, еще свободных от наплы- 
ва велосипедистов; на Союзный Клуб Велосипедистов в какой 
нибудь деревушкв члены смотрят, до извфстной степени, как 
на собственный дом, и в лагерз велосипедистов, собираемом 
каждый год в Англи, нерфдко устанавляются дружесыя крёп- 
вя отношеня. КесеЪта4ег, т. е. кегельныя общества в 
Германи, представляют такую же ассощацио; точно также и 
тимнастическя общества (насчитывающия до 300.000 членов 
в Гермаши), неоформленныя содружества гребцов на француз- 
ских р5ках, яхт-клубы и т. п. Подобныя ассощаци, конечно, 
не измёняют экономической структуры общества, но онЪ, в 
особенности в небольших городах, помогают сглаживаню со- 
щальных различ; а так как всБ таюя общества, стремятся 
об’единиться в крупныя нащюональныя и международныя фе- 
деращи, то уже этим они помогают росту личных дружествен- 
ных отношенй между всякато рода людьми, разсБянными в 
различных частях земнаго шара. 

Альийсве клубы, ]ДазЧзсЬийгуегет в Германи, имфющий 
свыше 100.000 членов, — охотников, образованных лёсничих, 
зоолотов и просто любителей природы, — а равным образом 
Интернашональное Орнитологическое Общество, членами котора- 
то состоят зоологи, животноводы и простые крестьяне в Германи, 
имфют тот же самый характер. Они успфли, в течеше немно- 
тих лфт, не только выполнить огромную общеполезную работу, 
которая под силу лишь крупным обществам (составлеше гео- 
трафических карт, устройство спасательных станшй в горах и 
проведене торных дорог; изучене жизни животных, вредных 
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насфкомых, переселенй птиц и т. п.), но также они создали 
новыя связи между людьми. Два альпиниста различных на- 
цональностей, встрЪтившись в спасательной хижин$, усТроен- 
ной клубом на вершинз Кавказких гор, или же профессор и 
крестьянин-орнитолог, прожившие под одною крышею, не будут 
уже чувствовать себя совершенно чуждыми друг другу людьми. 
А “общество дяди Тоби” в Ньюкастл$, убфдившее свыше 
300.000 мальчиков и дфвочек никогда не разрушать птичьих 
тнЪзд и быть добрыми ко всфм животным, несомнфнно сдфлало 
гораздо больше для развитая гуманитарных чувств и вкуса к 
изученйо естественных наук, ‘ч$м масса всякаго рода моралис- 
тов и больышинетво наших школ. 


Даже в настоящем кралком очерк$ мы не можем пройти 
молчан!ем тысячи научных литературных, художественных и. 
образовательных обществ. Конечно, надо сказаль, что до на- 
стоящаго времени, научныя корпоращи, находясь под кон- 
тролем государства и часто получая от него субеиди, обыкно- 
венно вращались в очень тесном круг$, и что на ученыя 06- 
щества карьеристы часто смотрят как на средство проникнуть 
в ряды оплачиваемых государством ученых, тогда как труд- 
ность стать членом нЪкоторых привилегированных обществ не- 
сомнЪнно ведет только к возбуждению мелочной зависти. Но 
при всем том, несмн$нно, что подобныя общества стлаживают 
до извфстной степени классовыя разлищя, создающияся по 
рожденио, или по принадлежности к тому или другому сословию, 
а также к той или другой политической парти или вфроиспо- 
въданио. В маленьких же, глухих городах, научныя, геогра- 
фичесмя или музыкальныя общества, особенно тз, которыя 
вызывают дфятельность болБе или менфе обширнато круга 
любителей становятся маленькими центрами, своего рода зве- 
ном, связующим маленьюмй городок с обширным м1ром, а также 
-— Местом, гдЪ люди, занимаюпия самыя различныя положеня 
в общественной жизни, встр$фчаются на равной нотф. Для 
того, чтобы оцфнить значене подобных центров, надо познако- 
миться с ними, напримЪр, в Сибири. 


Наконец, одно из самых важных проявлеюй того же духа 
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представляют безчисленныя общества, имфюпия цфлью рас- 
пространене образовавя, и которыя только теперь начинают 
разрушать монополю церкви и государства в это отрасли 
жизни. 0 них можно смфло сказать, что в самом непродолжи- 
тельном времени эти общества пр1обрфтут руководящее т 
не в области народнаго образован1я. “Фребелевским союзам” 
мы уже обязаны системой дфтских садов, а цфлому ряду офор- 
мленных и неоформленных обществ мы обязаны высокою сте- 
пенью, какой достигло женское образоваше в Росои чо 
же касается до различных педатогических обществ в Германи, 
ти, как извфстно, им принадлежит огромная доля вявя в 
выработкЪ современных методов убученя в народных школах. 
Подобныя ассощаши также являются наилучшею поддержкою 
для учителей. Каким несчастным чувствовал бы себя без их 
помоши деревенсвй учитель, изнемогающий под бременем плохо 
оплачиваемаго труда! #). 


Всф эти ассошалии, общества, братства, союзы, институты 
и т. д. . которыя можно насчитывать десятками тысяч в одной 


*) Женскй медицинсый институт (давший Росси большую часть ея 
700 женщин-врачей), четыре учрежденя, именуемых высшими женскими 
курсами в которых было около 1000 студентов в 1887 году, когда они 
были закрыты (открыты снова в 1895 г.) и высшая коммерческая школа 
дяя женщин были всецЪло розультатом работы таких частных обществ. 
Этим же обществам мы обязаны высоким уровнем, котораго достигли жел- 
сыя гимнази со времени их открытя в шестидесятых годах. Около ста 
тимназ!й, разсфянных по все Импейи и насчитывающих около 70.000 
учениц, соотвтетвуют высшим школам для дзвушек в Англи, © тою лишь 
разницей, что вс учителя в русских гимназмях должны обладать универ- 
ситетским образован1ем. 


*) Германсый союз для распространеня полезных знанй (Уегеш Таг 
УетМеМил&  вешешпи1свег Кепиивве), хотя и насчитывает всего лишь 
5500 членов, но уже теперь (1895 г.) открыл болфе 1.000 публичных и 
школьных библотев, организовал тысячи лекцш и издал массу подез- 
НЫХ ЕНИГ, 
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ЕвронЪ, при чем каждый из них представляет собою огромную 
массу добровольной, безкорыстной, безплатной или очень скудно 
оплачиваемой работы — развЪ воз они не являются прояв- 
ленями, в безконечно-разнообразных формах, все той же, 
вфчно живущей в человфчеств$, потребности взаимной помощи 
и поддержки? В течеше почти трех стольтй людям препят- 
ствовали протянуть руки друг другу, даже ради литературных, 
художественных и ‚образовательных цфлей. Общества могли 
образовываться лишь с вФдома и под покровительством госу- 
дарства или церкви, или же должны были существовать в ка- 
чествЪ тайных сообществ, подобных франкомасонам; но теперь, 
когда это сопротивлене государства надломлено, они возникают 
повсфмЪстно, охватывая самыя разностороння вфтви челов$- 
ческой дЪфятельности. Они начинают пр1обрзтать международ- 
ный характер, и несомнфнно способствуют,—в такой степени. 
какую мы еще не вполнз оцфнили, — ломк$ международных 
преград, воздвигнутых государствами. Несмотря на зависть, 
воспитываемую коммерческим соревновашем между нащями, 
несмотря на ненависть, вызываемую привидфнйями разлагаю- 
щагося прошлаго, сознан!е международной солидарности растет, 
как среди отдфльных передовых людей, так и среди рабочих 
Масс, с тфх пор как онф также завоевали себф право между- 
народных сношенй; и нфт никакого сомнфыя, что этот дух 
растущей солидарности уже оказал нзкоторое вмяше на предот- 
вращене войны между европейскими государствами в течеше 
послфдних тридцати л$т. 


Благотворительныя общества, которыя в свою очередь 
представляют  пфлый своеобразный м, необходимо должны 
быть также упомянуты здфсь. Нфт ни малфИйшато сомнЪвя, 
что громадным большинством членов этих обществ двигают тб 
же чувства взаимной помощи, которыя присущи всему че- 
ловфчеству. К сожалфню, религюзные учителя людей предпочи- 
тают приписываль подобным чувствам сверх’естественное проис- 
хождеше. Мноше из них пытаются утверждать, что человзк не 
может сознательно вдохновляться идеями взаимной помощи, 
пока он не будет просвфщен учен1ями той спещальной рели-. 
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ги, представителями которой они состоят, — и вмфотБ со св. 
Августином, большинство из них не признает существованя 
подобных чувств у ”язычников-дикарей“. Кром того, в то 
время как первобытное христанство, подобно всфм другим 
зарождавшимсея релипям, было призывом к широко-челов$ч- 
ным чувствам взаимной помощи и симпали, хриспанская 
Церковь усердно помогала Государству разрушать всЪ суще- 
ствовавпия до нея или развивпияся внф ея институщи вза- 
имной помощи и поддержки; и взам$н взаимной помощи, кото- 
рую каждый дикарь разсматривает, как выполненше долга 
Е своим сородичам, христанская Церковь стала проповфдывать 
милосерд!е, составляющее, по ея ученшю, добродфтель, вдох- 
новляемую свыше, которая в силу этого, придает извфстнаго 
рода превосходство дающаго над получающим. С этим огра- 
ниченем и без всякато намфрен!я оскорблять тфх, кто при- 
числяет себя к избранным, в то время как выполняет простой 
акт человфчности, мы, конечно, можим разсматривать громад- 
нфйшее количество религюзных благотворительных обществ, 
разбросанных повсюду, как проявлеше того же глубокаго | 
стремления человЪка к взаимной помощи. 


Веф эти факты показывают, что безразсудное преслЪдо- 
ван!е личных интересов, с полным забвешем нужд других лю- 
дей, вовсе не представляет единственной характерной черты 
современной жизни. На ряду с этим эгоистическим течентем, 
которое горделиво требует признавя за собой руководящей 
роли в человфческих дфлах, мы замфчаем упорную борьбу, 
которую ведет сельское и рабочее населеше с цфлью снова 
ввести постоянныя институщи взаимной помощи и поддержки; 
и мы открываем во всех классах общества широко-распроет- 
раненное движене, стремящееся к установлению безконечно- 
разнообразных, бол5е или менфе постоянных, институщй для 
той же самой пфли. Но когда от общественной жизни мы пе- 
реходим к частной жизни современнаго челов$ка, мы открываем 
еще один, чрезвычайно широк, м взаимной помощи и 
поддержки, мимо котораго большинство сошюологов проходит, 


мо 


не замфчая его — вЪроятно потому, что он ограничен тБеным 
кругом семьи и личной дружбы *). 


При современной систем общественной жизни, всф узы 
единен!я между обитателями одной и той же улицы или со- 
сфдетва исчезли. В богалых кварталах больших городов лю- 
ди живут рядом, даже не зная, кто их сосфди. Но в тфено- 
населенных улицах и переулках вс прекрасно знают друг 
друга и находятся в постоянном соприкосноветши. Конечно, 
в переулках, как и вездЪ, дфло не обходится без мелочных 
ссор, но вмфетф с тфм вырастают и груштировки, соотв$т- 
ственно личным склонностям, и в предфлах этих группировок 
практикуется взаимная помощь в таких размфрах, о которых 
болЪе богатые классы не имфют и представленая. Вели, на- 
примфр, мы присмотримся к дфтям бФднаго квартала — игра- 
ющим на лужайк%, на улиц, или на кладбищф (в Лондон это 
видно нерфдко), мы сейчас замфтим, что между ними существу- 
ет тфсный союз, несмотря на случающйяся драки, при чем 
этот союз предохраняет двтей от множества всяких несчастйй. 


Стоит какому нибудь малышу наклониться с любопытством над 
открытым отверстем водосточной трубы, — и сотоварищ по 


*) Очень немног!е сощологи обратили вниман!е на это явлене. Одним 
из них является ПОг- ТЕ и его работа очень поучительна. Когда этот 
велик! нЬмецьй юрист приступил к своей философской работв «ег имеск 
ша 8408) («Цфль в правЪ»), он намфревалея анализировать «активных. 
силы вызывающия и поддерживающя прогросе общества», и таким образом 
дать «теорю общительнаго человЪка». Прежде всего он анализировал 
влян!е эгоиститеческих сил, включая современную систему зар? 
принуждешя, во всем разнообраз!и наших политических и сощальных за- 
конов. И, согласно тщательно-разработанному плану своего труда, он на- 
м$Ъревался отвести послёднюю главу этическим силам — чувству долга и 
взаимной любви —Й способствующих той же цфли. Но когда он стал 
обсуждать общественныя функШи этих двух факторов, он был вынужден, 
вифсто одной главы, посвятить им цфлый второй том, по об’ему вдвое 
больше перваго; при этом он успл раземотрёть только личные факторы, 
которым мы посвящаем на слёдующих страницах всего н$феколько строк. —— 
Г. Богвап положил ту же самую идею в отношене своей работы («Е8°- 
штие ила АНлизшив Чп 4ег Мафошокопопие,, Те1рт= 1885 г.), добавив н$- 
сколько новых фактов. — Васвпегв «Те ех и нФкоторыя перефразизевси 
этой книги, появившяся в Ангши и АмерикЪ, касаются того же самаго 
предмета. 
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играм уже кричит ему: ”’Уходи — там в дырк$ сидит лихо- 
радка!“.——Не лЪзь через эту стну; если упадешь на тусторо- 
ну, пофзд раздавит тебя!“—”Не подходи близко к канавЪ!“ — 
”Не Фшь этих ягод; яд, — умрешь!“. Таковы первые уроки по-_ 
лучаемые малышем, когда он присоединяется к сотовари- 
щим на улицф. Сколько дфтей мЪстом игр которых служат ули- 
цы возлБ ‚образцовых рабочих жилищ“, или набережныя 
и моеты каналов, погибли бы под колесами телфт, или в мут- 
ной водЪ каналов, если бы между дфтьми не существовало 
этого рода взаимной помощи! А если какой - нибудь мальчу- 
тан все-таки попадет в неотороженную канаву, или дфвочка 
свалится в канал, то уличная орда малышей поднимает такой 
крик, что все сосфдство сбфтается на помощь. Все это я го- 
ворю по личному наблюдентю. 


ЗалЪм идет союз матерей.—„Вы не можете себф предста- 
вить‘,—писала мнф недавно одна англйская женщина - врач, 
‚ живущая в бЪдном квартал Лондона—„как много онф помо- 
тают друг другу. Если какая нибудь женщина не приготовила, 
или не могла приготовить, нужнато для ожидаематго ребенка, 
—а как часто это случается! — то вс сосфдки приносят что 
-нибудь для новорожденнато. В то же время одна из сосЪдок 
всегда берет на себя заботу о д$тях, а другая © хозяйств$, 
пока роженица остается в постели.“ Это— обычное явлеше, 
0 котором упоминают всф, кому приходилось жить среди б$д- 
няков в Англи. Тысячами мелких услуг матери поддерживают 
друг друга и заботятся о чужих дфтях. У дамы, принадлежа- 
щей к богатым классам, требуется извЪстная выдержка— 
к лучшему или к худшему, пусть сами судят чтобы пройти 
на улиц мимо дрожащих от холода или голодных дфтей, не 
замфчая их. Но матери из бЪдных классов не обладают такой 

выдержкой. Онф не могут выносить вида голоднаго ребенка: 
онф должны накормить его; так онф и дБлают. „Котда дфти, 
идупия в школу, просят хлфба, они р%$фдко или скорфе никогда 
не получают отказа,“ пишет мнф одна праятельница, работав- 
шая в течене н$фскольких лфт в УайтчапэлЪ, в связи с одним 
рабочим клубом. Впрочем, лучше будет привести н$сколько вы- 
держек из ея письма: 


со 
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«Смотреть за больным сосфдом или сосБдкою, без цзли какого бы т0 
ни было вознагражденя — общее правило среди рабочих. Равным образом, 
когда женщина, имзющая маленьких дЪтей, уходит на работу, за ними 
всегда присматривает одна из сосздок. 


«Если бы рабоче на помогали друг другу, они совершенно не могли 
бы существовать. Я знаю рабочя семьи, которыя постоянно помогают 
одна другой — деньгами, пищей. топливом, уходом за маленькими дЪтьми, 
в случаях болВзни и в случаях смерти в семь. 


«Среди бЪдняков «мое» и «твое» гораздо мене различается чём у 
богатых. Ботинки, платье, шляпы и т. д., словом — что понадобится в 
данный момент — постоянно одолжаются друг у друга, а равным образэм 
всякаго рода принадлежности хозяйства. : 


«Минувшей зимой (1894 года) члены 0б’единеннаго Радикальнаго 
Елуба собрали в своей средЪ небольшую сумму денег и начали, посль 
Рождества, снабжать даровым супом и хлёбом дётей, ходящих в школу. 


Постепенно число дфтей, которых они кормили, дошло до 1800 человзк. 
Пожертвоваюя приходили извнф, но вся работа лежала на плечах членов 
клуба. НЪкоторые из них, — т, кто в то время был без работы, — при- 
ходили в четыре часа утра, чтобы мыть и чистить овощи; пять женщин 
приходили в 9 или 10 часов утра (покончив с своей работой по хозяйству), 
чтобы присмотрёть за варкой пищи, и он оставалиеь до шести или до семи 
часов вечера, чтобы перемыть посуду. В обфденное время, между двфнад- 
цатью и половиной перваго. приходили 20—30 человзк рабочих помогать 
при раздач супа, для чего им приходилось урывать от собственнаго 0б%- 
деннаго времени. Такая работа продолжалась два м$сяца и все время 
выполнялась совершенно безплатно». 


Моя пр1ятельница упоминает также о различных частных 
случаях, из которых я привожу наиболфе типичесве: 


«Дзвочка, Анюта В., была отдана матерью на хлёба одной старушекВ 
в Уильмотской улицё. Когда мать Анюты умерла, старушка сама жившая 
в большой бфдности, воспитывала ребенка, хотя никто не платил ей за 
это ни копейки. Когда старушка тоже умерла, ребенок, которому было 
тогда пять лЬт, остался за время болЪзни праемной матери без всякаго 
присметра и ходил в лохмотьях; но его прютила тогда жена сапожника, 
У которой и без того было уже шесть человзк дфтей. ПозднЪе, когда 
сапожник захворал, вс$м им приходилось голодать». 


«На-днях М., мать шести дфтей, ухаживала за соседкой М-г во время 
ея болезни и взяла старшаго ребенка к себъ... Но нужны-ли вам таке факты? 
Они составляют самое обычное явлеше... Я знакома также с г-жей Д. 
(адрес такой-то) у которой имфется швейная машина. Она постоянно 
шьет на ней для других, не принимая никакого вознатражден!я за работу, 
хотя ей приходится смотрёть за пятью дЪтьми и мужем... И. т. д.». 


НО 


Для каждаго, кто имет хотя бы малфйшее представлеше 
0 жизни рабочих классов, само собой очевидно, что если бы в 
их средЪ не практиковалась в широких размфрах взаимная по- 
мощь, они ни за что не могли бы справиться с тёми затрудне- 
ями, которыми так богата их жизнь. Только благодаря соче- 
тан! счастливых случайностей, может рабочая семья прожить 
жизнь, не пройдя через такя тяжелыя обстоятельства, как т$, 
которыя описаны были ленточным ткачем Джозефом Гетриджем 
в своей автоб1ограф!и *). И если не ве$ рабоще, при подоб- 
ных обстоятельствах, опускаются до послФдних ступеней нище- 
ты, они обязаны этим именно взаимной помощи, практикую- 
щейся между ними. Гетриджу помогла старушка-няня, сама 
жившая на краю нищенства,как раз в ту минуту, когда его 
семья приближалась к роковой развязкЪ: она достала им в кре- 
дит хлфба, угля и друпе предметы первой необходимости. 


В других случаях помогал кто-нибудь другой, или же сосфди 
складывались, чтобы вырвать семью из когтей нищеты. Но ес- 
ли бы бЪдняки не приходили на помощь б$днякам,—в какой 
громадной пропорщи увеличилось бы число тфх, кто доходит 
до ужасающей, уже непоправимой, нищеты! $) 


*) «ТАЕЪЕ ава Звадохв п 4Ве ТАРе оЁ ап АгИзап, Соуепту,, 1893. 


*) Богатые люди часто не могут понять, каким образом бЪдняки 
могут помогать друг другу, так как богатые люди не могут себЪ предста- 
вить, от какого ничтожнаго количества пищи или денег часто зависит 
самое существоваше бЪдняка. Лорд Шедтебюри вполнз понимал эту 
ужасающую истину, когда основал свой »Фонд цвфточниц и продавщиц 
кресона» *), из которых выдавались ссуды, размёром в один и изр5дка 
даже в два фунта стерл. (10 и иногда 20 рублей), чтобы доставить дз- 
вушЕВ впавшей в нищету с наступлешем зимы, возможность купить себ$ 
корзину и н$еколько цвфтов, и начать торговлю. Ссуды выдавались д8- 
вушкам, у которых «не было сикспенса (25 к.) за душой», и тём не мене 
он всегда находили поручителей за себя среди бЪдняков. «Из везх дви- 


женш, в которых мн приходилось принимать участ!е», — писал лорд 
Шефтебюри, — «я смотрю на это движене для оказавшя помощи цвЪ- 


точницам и продавщикам кресона, как на самое успфшное... Оно началось 
в 1872 году, и мы выдали от 800 до 1000 ссуд, при чем за вее это время 
не потеряли даже и 50 фунтов стерл.; потеряли мы супе пустяки, да и то 
по таким извинительным причинам как смерть или болВзнь, но никогда не 
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Плимсоль (извфетный в Ангши своею. компашею против 
страховки гнилых, негодных кораблей), проживши н$которое 
время среди бЪдноты, тратя на себя только по 7 шил. 6 пенс. 
(Зр. 50 к.) в недфлю, принужден был признать, что тё добрыя 
чувства к бФдным, с которыми он начал этого рода жизнь, „пе- 
решли в чувства сердечнаго уваженя и восхищеня“, когда 
он увидал, насколько отношевя между б$дными проникнуты 
взаимной помощью и поддержкою, и когда он изучил т прос- 
тые способы, которыми оказывается этого рода поддержка. 
ПослЪ многолЪтняго опыта он пришел к заключению, что „если 
хорошенько подумать, то окажется, что подобные люди состав- 
ляют огромное большинство рабочих классов“*). Что же каса- 
ется до воспитавя сирот, даже самыми б$дными семьями со- 
сфдей, то это представляет такое широко-распространенное 
явленше, что его можно считать общим правилом; так, послЪ 
взрыва газов в копях \/амеп Уае и ава НШ, оказалось, 
что „почти одна треть убитых рудокопов, по изел$довашям 
комиссш, поддерживали, помимо своих жен и дфтей, еще и дру- 
тих бЪдных родственников.“—?”Подумали ли вы“, прибавляет 
к этому Плимсоль,—„что значит этот факт? Я не сомизваюсь, 
что подобное явлеше не р%фдкость среди богатых, или даже 
досталочных людей. Но подумайте хорошенько о разниц.“ И 
дЪйствительно, стоит подумать над тфм, что значит для рабо- 
чато, зарабатывающаго 16 шиллингов (менфе 8 р.) в недфлю 
и прокармливающато на эти скудныя средства жену и иногда 
пять-шесть человЪк дЪфтей, израсходовать один шиллинг для 
помощи вдовЪ товарища, или пожертвовать сикепэнс на похо- 
роны такого же бЪдняка, как и он сам #). Но подобныя пожерт-^ 


вел детв!е обмана». («ТВе Табе апа УГегЕ оф 4№е БеуепВ Еаг| о? ЗвазЪиту у), 


Бу Еа\Ча Но@4ег, т. Ш, стр. 322. Гоп@от, 1885—86). 0 н»которых анало- 
ГгИчНныХ фактах см. в СВ. Воо’в <«ГИе ап Тафоиг ш Топаовуут. | В М!5$ 
Вез{г1сое РоМег’в «Равев {тот а \УМУотгЕ @иГв Плату, («А ЗпефеетВ Сеп гу, 


Сентября 1888, стр. 310); ит. д. 


*) Зашие! РНизоЙ, «Ошг Бевшепу, дешевое издан!е, Гоп@от, 1870, стр. 110. 


#) Башие! РИшзой, ‹«Ошг Беашев», стр. 110. К этому Плимеоль при- 
бавляет: «Я не желаю унижать богатых, но думаю, что имфютея доста- 
точныя основан!я сомнфваться`в полном развити подобных же качеств у 


а бе 


вованшя— обычное явленше среди рабочих любой страны, даже 
в случаях гораздо боле повседневных, чём смерть, а помощь 
работою—самое заурядное явлеше в их жизни. 


Та же практика взаимной помощи и поддержки наблюда- 
ется, конечно, и среди боле богатых классов,с указанною 
Плимсолем „слоеватостью.“ Конечно, когда подумаешь о жес- 
токости, которую болфе богатые работодатели проявляют по от- 
ношеню к рабочим, то начинаешь чувствовать склонность 
очень недовфрчиво относиться к челов5ческой природф. Мноше, 
вЪроятно, еще помнят о нетодованши, возбужденном хозяевами 
рудников, во время болышой Торкширской стачки в 1894 году, 
когда они стали преслфдовать судом стариков-углекопов, за 
собираше угля в заброшенной шахт$. И, даже оставляя в ст0- 
ронф острые пероды борьбы и гражданской войны, когда, на- 

`прим$р, тысячи пл$нных рабочих были разстрфлены посл паде- 
я парижской Коммуны, — то может читать без содрогашя ра- 
зоблачешя королевских комисеШ о положени рабочих в сороко- 
вых годах девятнадцатаго в$ка в Англ или слова лорда Шефт- 
сбюри об ’ужасающем расточеши человфческой жизни на фабри- 
ках, гдф работали дфти, взятые из рабочих домов, а не то и про 
сто купленные по всей Англи, чтобы продать их потом на фаб- 
рики“*). Кто может читать все это не поражаясь низостью, на ка- 
кую способен человфк в погон за наживой? Но должно сказать, 


них; ибо хотя немноге из них знакомы с требованями, исходящими, — 
правильно или не правильно, это другой вопрос, — от б$дных родственни- 
ков, но все-таки альтруистическя качества богачей не подвергаются по- 
стоянному упражненшю. Кажется, что богатство во многих случаях дфй- 
ствуст развращающе. симпати обладателей богатства не то что сужи- 
ваются, а пр1обрётают, так сказать, классовую . окраску: ложатся слоями. 
Он сохраняются лишь для страдаыЯ их собетвеннаго класса. а также 
чтобы скорбЪть о людях. занимающих высшее положенше. Рогатые р$дко 
обращают внимаве на ниже слои и скорфе склонны восхищатьея храбрым 
поступком, чЪм тЬми повседневными проявлетями мужества и добросер- 
_ дещя. которыми характеризуется жизнь англйскаго рабочаго», — и 
рабочих веего мра, прибавлю я. 


у © © Ве Вете В Езп оЁ БьаМезЪоту, Бу Е@уш Нодаег, т. т, 
_ стр. 137—813. 
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что было бы ошибкой отнести подобнаго рода явлешя всецвло 
к преступности человЪческой природы. Развз, вплоть до недав- 
няго времени, люди науки и даже значительная часть духовен- 
ства не распространяли ученй, внушавших недовфрия, презр$- 
не и почти ненависть к болфе бфдным классам? РазвЪ люди 
науки не говорили, что со времени уничтожения кр®постного 
права, в бФдность могут впадать лишь люди порочные? И как 
мало налилось представителей церкви, которые осмфлились бы 
порицать этих дфТОубйц, между тЪм как большинство духо- 
венства учило, что страданя бФдняков и даже рабство негров 
_ исполнеше воли Божественнато Промысла! Развз самый 
раскол в Англи (понконформизм) не был, в сущности, народ- 
ным протестом против жестокаго отношеня государственной 
перкви к бФднякам? 


С такими духовными вождями, немудрено, что чувства 
состоятельных классов, как замфтил м-р Плимеон, не столько 
должны были притупиться, сколько принять классовую окрас- 
ку. Богачи рЪдко снисходят к бЪднякам, от которых они 
отдфлены самым своим образом жизни, и которых они совсем 
не знают с лучшей стороны в их повседневной жизни. Но 
и среди богачей, оставляя в сторонф скряжничество с одной 
стороны и безумные расходы с другой,—в кругу семьи и дру- 
зей наблюдается та же практика взаимной помощи и под- 
держки, как и среди бЪдняков. Теринг и Даргун были вполнъ 
правы, говоря, что если бы сдЪлать статистичесый подечет 
деньгам, переходящим из рук в руки в форм дружеских ссуд. 
и ломоши, те общая сумму оказалась бы колоссальною, даже 
в сравнени с коммерческими оборотами м!ровой торговли. И 
если прибавить к этому —а прибавить необходимо, расходы 
на, гостеприимство, мелкая взаимныя услуги, оказываемыя друг 
другу, помощь при улаживани чужих дфл, подарки и блатотво- 
рительность, мы несоми$нно будем поражены значешем подоб- 
ных расходов в сферв нашщюнальной экономи. Даже в мрз 
управляемом коммерческим эгоизмом, имфется ходячая фраза: 
“эта фирма отнеслась к нам жестоко””, и эта фраза показыва- 
ет, что даже в коммерческой средф имфется дружеское отно- 
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шен!е, противопоставляемое жестокому, т. е. отношению, осно- 
ванному исключительно на законЪф. Всяюй коммерсант конеч- 
но знает, сколько фирм ежегодно спасается от разоренйя, блато- 
даря дружественной поддержкЪ, оказанной им другими фир- 
мами. 

Что же касается до благотворительности и до массы 0б- 
щеполезной работы, добровольно выполняемой представителями 
как зажиточных, так и рабочих классов, и в особеннности пред- 
ставителями различных професой, то всяый знает, какую 
роль играют эти двЪ категория благорасположеня в современной 
жизни. Если истинный характер этого блаторасположенйя ча- 
сто бывает загрязнен стремлешем пр!обр$сти извФетность, 
политическую власть, или общественное отлище, то все же не- 
сомнфнно, что в большинств$ случаев импульс исходит из 
того же самого чувства взаимной помощи. Очень часто люди, 
пр!обрзтя богатство, не находят в нем ожидавшагося ими 
удовлетвореня. Друге начинают чувствовать, что сколько бы 
экономисты ни распространялись 0 том, что богатство явля- 
ется натрадой способностей, их награда через’чур велика. 
Сознаше человфческой солидарности пробуждается в них; и 
хотя общественная жизнь устроена так, чтобы подавлять это 
чувство тысячами хитрых способов, оно все-таки нер$дко бе- 
рет верх, и тогда люди вышеуказаннаго типа пытаются найти 
выход для этой, заложенной в глубинф челов$ческатго сердца, 
потребности, отдавая свое состояне, или же силы, на что- 
нибудь такое, что по их мнФнйо, будет содЪйствовать развитио 
общаго блатосостоявя. 

Короче говоря, ни сокрушаюция силы централизованнаго 
государства, ни ученя взаимной ненависти и безжалостной 
борьбы, которыя исходят, украшенныя аттрибутами науки, от 
услужливых философов и сощологов, не могли вырвать с 
корнем чувства челов$ческой солидарности, глубоко кореня- 
щатося в челов$ческом сознани и сердцЪ, так как чувство 
это было воспитано всею нашею предыдущею эволющею. То, 
что было результатом эволющи, начиная с ея самых ранних 
стад, не может быть уничтожено одною из преходящих фаз 
той же самой эволющи. И потребность во взаимной помощи и 
° поддержк, которая скрылась, было, в узком кругф семьи, 
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среди сосфдей бёдных улиц и переулков, в деревнз или в тай- 
ных союзах рабочих возрождается снова, даже в нашем совре- 
менном обществ, и провозглашает свои права— стать, как 
это всегда было, главным двигателем на пути дальнфйшаго 
прогресса. Таковы заключеня, к которым мы неизбфжно прихо- 
дим, посль тщательнато разсмотрёвя каждой группы фактов, 
вкратцЪ перечисленных нами в посл$дних двух главах. 


ЗАНЛЮЧЕНШЕ. 


Если взять теперь то, чему учит нас раземотрзве сов- 
ременнато общества, в связи с фактами, указывающими на 
значеше взаимной помощи в постепенном развиши животнахго 
мфа и человфчества, мы можем вывести из нашего изел$дова- 
ня слфдуюпия заключеня. 


В животном мфр$ мы убФдились, что огромнфйшее боль- 
шинство видов живет сообществами, и что в общительности 
они находят лучшее оруже для борьбы за существоваше,—- 
понимая, конечно, этот термин в его широком, Дарвиновском 
смыслЪ: не как борьбу за прямыя средства к существованию, 
но как борьбу против всх естественных условй, неблагопри- 
ятных для вида. Виды животных, у которых индивидуальная 
борьба доведена до самых узких предФфлов, а практика взаим- 
ной помощи достигла наивысшато развитя, оказываются не- 
измнно наиболЪе многочисленными, наиболфе процвзтающи- 
ми и наиболфе приспособленными к дальнфйшему протрессу. 
Взаимная залцита, получающаяся в таких случаях, а велфд- 
стые этого-—возможность достижен1я преклоннаго возраста и 
накоплешя опыта, высшее умственное развит!е и дальнЪйший 
рост общежительных навыков, обезпечивают сохранеше вида, 
его распространеше на болёе широкой площади и дальнфйшую 
прогрессивную эволющшю. Напротив, необщительные виды, в 
громадном большинств$ случаев, осуждены на вырождеше. 

Переходя затём к человфку, мы нашли его живущим ро- 
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Дами и плененами, уже на самой зарф каменнаго вфка; мы 
видфли обширный, ряд общественных учреждешй и привычек, 
развившихся уже на низшей ступени развитйя дикарей, в пре- 
дФлах рода. И мы нашли, что древнйше родовые обычаи и на- 
выки дали человЪфчеству, в зародыш, вс т% институщи, кото- 
рыя позднфе послужили главнфйшими импульсами дальнфйша- 
го прогресса. Из родового быта дикарей выросла варварская 
деревенская община; и новый, еще болёе обширный круг об- 
щительных обычаев, навыков и институцй, часть которых 
дожила и до нашего времени, развился под сЪнью принципов 
общато владфнйя данною землею и защиты ея общими силами, 
и под защитою судебных прав деревенскаго мрекого схода 
и федеращи деревень, принадлежавших, или предполагавших, 
что онф принадлежат, к одному общему племени. И когда 
новыя потребности побудили людей сдфлаль новый шаг в их 
развити, они образовали народоправства вольных городов, 
которые представляли двойную сфть: земельных единиц (дере- 
венских общин) и гильд, возникших из общих занят дан- 
ным искусством или ремеслом, или же для взаимной защиты 
и поддержки. 


Наконец, в послфдних двух главах были собраны факты, 
указывающие, что хотя образоваве государств по образу импе- 
раторскаго Рима насильственно уничтожило вс среднев%ко- 
выя учрежденя для взаимной поддержки, эта новая форма 
цивилизащи не могла однако долго продержаться в таком вид, 
не уступивши той же живой потребности людей в прямом 
об’единени для цфлей взаимной поддержки. Государство, опира- 
ющееся на мало-связанные между собою аггрегаты единичных 
личностей и взявшее на себя задачу быть их единственным 
об’единяющим началом, не отвфтило своей цфли. В концф кон- 
цов, стремлеше людей ко взаимной помощи разрушило желфз- 
ные законы государства; оно проявилось снова и утвердилось 
в безконечном разнообразия всевозможных сообществ, которыя 
и стремятся теперь охватить вс проявленйя жизни, овладфть 


_ вСБм, что потребно для человфческой жизни и для заполненя 


т 
| 


трат, обусловенных жизнью. 
Вфроятно нам замфтят, что взаимная помощь, хотя она и 
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предетавляет один из факторов эволющи, все-таки является 
только одним из различных видов отношенй людей между со- 
бою; что рядом с этим течешем, как бы оно ни было могуще- 
ственно, существует и всегда существовало другое течене— 
самоутверждеше индивидуума, не только в его усищях до- 
стигнуть личнаго или кастоваго превосходства в экономиче- 
ском, политическом или духовном отношени, но также в его 
болфе важной, хотя и менфе замфтной функци — разрыва я 
тЪх уз, всегда стремящихся к окристаллизован!ю, окаменз ню, _ 
которыя род, деревенская община, город или государство на- 
лагают на личность. Другими словами, в человЪческом 06б- 
ществ» имфется также самоутверждене индивидуума, раз- 
сматриваемое как элемент прогресса. 


Очевидно, что никакой обзор эволющи не может претендо- 
вать на полноту, если в нем не будут разсмотр$ны оба эти 
тосподствующия теченя. Но дЪло в том, что самоутвержден!е 
индивидуума или групп индивидуумов, их борьба за превосход- 
ство и проистекавиия из нея столкновешя и борьба были уже 
г незапамятных времен разбираемы, описываемы и прослав- 
ляемы. Дфйствительно, вплоть до настоящаго времени одно 
это течеше и пользовалось внимашем эпических поэтов, исто- 
риков, льтописцев и сощологов. Исторя, как ее до сих пор 
писали, почти всецфло является описашем тЪх путей и средств, 
при помощи которых церковная власть, военная власть, полити- 
ческое единодержаве, а позднзе богатые классы, —устанавли- 
вали и удерживали свое правленте. Борьба между этими сила- 
ми и составляет, в дФйствительности, сущность истори. Мы мо- 
жем, поэтому, считать, что значеше индивидуальнаго фактора 
в истори человфчества вполнз извфетно, хотя и в этой обла- 
сти остается еще не мало поработать в только-что указанном 
направлени. Между тм, фактор взаимной помощи до сих пор 
оставался совершенно забытым; писатели настоящаго и про- 
шлых поколфнй просто отрицали его, или подсмивались над 
ним. Велфдетве этого, необходимо было, прежде всего, уста» 
новить ту огромную роль, которую этот фактор играет в эво- 
лющи, как животнаго м!ра, так и человЪ ческих обществ. Лиш 
послз того как это его значене будет вполнф признано, воз- 
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можно будет начать сравненше обоих факторов: общественна- 
то и индивидуальнато. 


Произвести, бол5е или мензе статистическим методом, 
хотя бы грубую оцфнку их относительнаго значен1я, очевидно, 
невозможно. Одна какая-нибудь война_как вс мы знаем — 
может, непосредственно или своими послфдетыями, принести 
больше зла, чм сотни лЬт безпрепятственнато воздЪйствя 
принципа взаимной помощи могуть произвести добра. Но ко- 
тда мы видим, что в животном мШфЪ прогрессивное развище 
и взаимная помошь идут рука-0б-руку, а внутренняя борьба в 
предфлах вида, напротив того, сопровождается ретрогрессивным 
развитем; когда мы замфчаем, что у человфка, даже успЪх 
в борьбБ и в войн пропоршонален развит взаимной помо- 
щи в каждой из двух борющихся сторон, будут ли то нащи, 
торода, племена или только парти, и что в процесс эволющи 
сама война (посколько она может содЪфйствоваль в этом направ- 
лени) подчиняется конечным цфлям прогресса взаимной помо- 
щи в предфлах наши города или племени, сдфлавши эти 
наблюденя, мы уже получаем представлеше о преобла- 
дающем вмянши фактора взаимной помощи, как элемента про- 
гресса. 


Но мы видим также, что практика взаимной помощи и 
ея посл$довательное развит!е создали самыя условя обществен- 
ной жизни, благодаря которым человфк смог развить свои ре- 
месла и искусства, свою науку и свой разум; и мы видим, что 
перюды, котда институции, имфвийя цфлью взаимную помощь, 
достигали своего высшаго развитя, были также перюдами 
величайшаго прогресса в области искусств, промышленности 
и науки. Дфйствительно, изучене внутренней жизни среднев$- 
ковых городов и городов древней Греши обнаруживает тот 
факт, что сочетане взаимной помощи, как она правтиковалась 
в предфлах гильди, с общиной или греческим родом,—при ши- 
рокой инишатив$, представленной индивидууму и трупп$ в 
силу примфненя федеративнато начала, дало человфчеству 
два величайших перода его истори—перюд городов древней 
_ Греши и перюд среднев$ковых городов, тогда как разрушеше 
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институщИ взаимной помощи, совершавшееся в течеше посл- 
довавших затфм государственных пер!одов истор!и, соотв$те?ву- 
ет в обоих случаях перодам быстрато упадка. 


_ Что же касается до внезапнаго промышленнаго прогресса, 
который совершился в девятнадцатом в$к$, и который обыкно- 
венно приписывается торжеству принципов индивидуализма и 
конкуренщи, этот прогресс, вн всякаго сомнфыя, имфет не- 
сравненно болфе. глубокое происхождеше. Посл5 того, как 
были сдфланы великя открыт!я пятнадцатаго вфка, в особен- 
ности открыте давлешя атмосферы, поддержанное цфлым ря- 
дом других успфхов в области физики—а эти открытя были 
сдфланы в средневфковых городах—послф этих открыт, изо- 
брфтен!е парового двигателя, и вся та промышленная рево- 
лющя, которая была вызвала прим$нен!ем новой силы пара, 
были необходимым послФдствем. Если бы средневзковые горо- 
да дожили до развит!я начатых ими открыт, —т. е. до практи- 
ческато прим$невя новаго двигателя,—то этическая послфд- 
стыя револющи, вызванной примфненем пара, моглы бы носить 
иной характер; но та же самая револющя в области техники 
производств и науки и тогда была бы неизбфжна. Остается, 
однако, открытым вопрос, не было ли замедлено появлеше па- 
ровой машины, а также послФдовави!й залфм переворот в 
области искусств, тфм общим упадком ремесл, который поел$- 
довал за разрушеем свободных городов и был особенно зам$- 
тем в первой половинф восемнадцатато в$ка. Разсмалривая 
поразительную быстроту промышленнато прогресса в перюд с 
двфнадцатато до пятнадцатаго столтя,—в ткацком дфлф, в 
обработк$ металлов, в архитектур, в мореплавани,‚—и размы- 
шляя над научными открытями, к которым этот промышлен- 
ный прогресс привел в  концф пятнадцатаго в$ка— мы в 
прав$ задалься вопросом: не запоздало ли челов чество в 
использовати всфх этих научных завоеван, когда в Европё 
начался обпИй упадок в области искусств и промышленности, 
велфд за падешем средневфковой цивилизащи? Конечно, иече- 
зновеше артистов-ремесленников,, каких произвела Флоренщя, 
Нюренберг и т. д., упадок крупных городов и прекращене. 
сношенй между ними не могли благопрятетвовать промышлен- 
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ной револющи, и нам извфстно, напримфр, что Джеме Уалт, 
изобр$татель современной паровой машины, потратил около 
двадцати лфт своей жизни, чтобы сдфлать свое изобрЪтеше 
практически-полезным, так как он не мог найти в восемнад- 
цатом вЪЕ$ таких помощников, каких он с легкостью бы нашел 
в средневЪковой Флоренши, Нюренбергь, или Врюгге, т.е., 
ремесленников, способных воплотить его изобрётеня в металлЪ 
и придать им ту артистическую законченность и точность, ко- 
торыя необходимы для паровой машины. 


Таким образом приписывать промышленный прогресс де- 
вятнадцатато вЪка войн$ каждаго против всфх,‚ значит раз- 
суждать подобно тому, кто, не зная истинных причин дождя, 
приписывает его жертвЪ, принесенной челов$ком глиняному 
идолу. Для промышленнаго прогресса, как и для всякато иного 
завоевашя в области природы, взаимная помощь и т5сныя 
сношетя несомнфнно являются и являлись болфе выгодными, 
ч$м взаимная борьба. 


Великое значене начала взаимной помощи выясняется, 
однако, в особенности в области этики, или ученя о нравствен- 
ности. Что взаимная помощь лежит в основз вех наших эти- 
ческих понятШ, достаточно очевидно. Но каких бы мнЪый мы 
ни держались относительно первоначальнаго происхожденя 
чувства или инстинкта взаимной помощи—будем ли мы при- 
писывать его б1юлогическим или сверх’естественным причи- 
нам—мы должны признать, что просл$дить его существоваше 
возможно уже на низших ступенях животнато мра, а от этих 
стадй мы можем прослфдить непрерывную его эволюцию через 
вс$ классы животнаго ма и, несмотря на значительное ко- 
личество противодфйствующих ему влян!й, через всф ступени 
человфческаго развит! я, вплоть до настоящаго времени. Даже 
новыя релипи, рождаюцщйяся от времени до времени— всегда, 
в эпохи, когда принцип взаимопомощи приходил в упадок, в 
теократ!ях и деспотических государствах Востока, или при 
падени Римской импери— даже новыя религи всегда явля- 


° лись только подтверждешем того же самаго начала. Онф нахо- 


дили своих первых послфдователей среди смиренных, низших, 
попираемых слоев общества, гдз принцип взаимной помощи 
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является необходимым основашем всей повседневной жизни; 
и новыя формы единенйя, которыя были введены в древнЪй- 
ших буддистских и хрисманских общинах, общинах морав- 
ских бральев и т. д, приняли характер возврата к лучшим 
видам взаимной помоши, практиковавшимся в древнем родо- 
вом пер!од$. 

Каждый раз, однако, когда дфлалась попытка возвратиться 
к этому старому принципу, его основная идея росширялась. 
От рода она распространилась на племя, от федеращи пле- 
мен она расширилась до нащи, и наконец —по крайней мёрЪ 
в идеал до всего человЪчества. В то же самое время она 
постепенно принимала болфе возвышенный характер. В пер- 
вобытном христанствЪ, в произведенях н$которых мусульман- 
ских вфроучителей, в ранних движениях реформащюоннато пер!о- 
да, и в особенности в этических и философских движенях во- 
семнадцатаго вЪка и нашего времени, все болфе и боле на- 
стойчиво отметается идея мести или “достодолжнаго воздая- 
ня” добром за добро и злом за зло. Высшее понимаше: 
“никакого мщен!я за обиду” и принцип: “Давай ближнему не 
считая больше, ч$м ожидаешь от него получить”. провозгла- 
шаются как дЪйствительные принципы нравственности, как 
принципы, стоящие выше простой “равноцфнности”, бозпристра- 
стя и холодной справедливости, —как принципы, скорфе и вЪр- 
нфе ведупие к счастью. И человзка призывают руководиться 
в своих дйстыях не только любовью, которая всегда имет 
личный, или в лучших случаях, родовой характер, —но понятем 
о своем единствЪ с0 всяким челов$ческим существом. 

В практик взаимной помощи, которую мы можем просл$- 
дить до самых древних зачатков эволющи, мы таким образом 
находим положительное и несомнфнное происхожденше наших 
этических представленй, и мы можем утверждать, что глав- 
ную роль в этическом прогресе$ челов$ка играла взаимная 
помощь, а не взаимная борьба. В широком распространеши 
принципа взаимной помощи, даже и в настоящее время, мы 
также видим лучпйЙ задаток еще болфе возвышеннной даль- 
нфйшей эволющи челов$ческаго рода. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


|.—Рои бабочек, стрекоз и т. д. 


(К. стр. 22). 


Пиперс (М. С. Р!ерегз) опубликовал в ‘“Мааагкап те 
ТуазсЬгй уоог Меедеап4зсЬ пе”, 1891, часть [., стр. 
198 (0бзор имфется в ‘’МатагулззепзсраЙЙсЬе Кип@зсБам”, 
1891, том УТ, стр. 578) интересныя изслфдованя о массовых 
полетах бабочек, случающихся в голландской восточной Ин- 
ди, под вмяшШем сильных засух, вызываемых запад- 
ными муссонами. Подобные массовые полеты обыкновенно им$- 
ют мЪфсто в течене первых мфсяцем посл$ начала муссонов, 
при чем обыкновенно в этих полетах принимают участе инди- 
видуумы 0боих полов, принадлежаще к СатюорзШа (СаШа- 
тиаз) стоса|е, Сг., но иногда рои состоят из индивидуумов, 
принадлежащих к трем различным видам ЕярБеоа. Повиди- 
мому одной из цфлей подобных полетов является также со- 
вокуплеше. Что эти полеты не результат условленнато дЪйствя, 
а скорфе— слфдетые подражательности, или желавн1я слфдоваль 
за всзми другими, вполнЪ возможно. 


Бэте (Ваез) видфл на Амазонк$ желтых и оранжевых 
СаШагуаз, “собиравшихся тфеными массами, иногда от двух 
до трех ярдов (6—9 фут) в окружности, при чем крылья их 
всфх были приподняты, так что берег казался испешренным 
зарослями крокусов”. Их переселяюцияся колонны, перелетая 
рёку с сфвера на ют, “не прирывались с ранняго утра до 
заката”. (‘’МататаМз®Е оп Фе Атахоп”, стр. 181). 


Стрекозы, во время их больших переселей через пам- 
пасы, собираются вмЪстф ® безчисленных количествах, и их 
колоссальные рои состоят из индивидуумов, принадлежащих к 
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различным видам (Ни4зоп, ‘”МаитаНзЕ оп Фе Га Ра”, 

стр. 180 и сл$д.) . 
Кузнечики (ХопюроЯа фатзайа) отличаются также чре- 

звычайной общежительносетью (На@зоп, Г. с. стр. 125). 


П. Муравьи. 
(Е стр. 25). 

Изслфдоване о муравьях Петра Гюбера ( Р1еме НиБег, 
«КесВетсЬез зиг ]ез плоеитз Чез #оигиз», Сепеуе 1810, 
дешевое и популярное издаше было выпущено в 1861 году 
СрегиНе2’ом в «В1ЪПоедие Сепеуо!з» ПОД заглавем: «Ш№ез 
Роитто1з И191еепез»), переводы котораго должны были бы 
имфть в дешевых издашях самое широкое распространевне, 
представляет не только лучший труд в данной об- 
ласти, но является также образцом дЪйствительно - научнаго 
изслфдован1я. Дарвин был совершенно прав, считая Петра Гю- 
бера даже боле великим натуралистом, чём был его отец. 
Эту книгу слфдовало бы имфть всякому молодому натуралисту, - 
не только ради ея фактическато содержавя, во как урок 
по методу научных изысканй. Выкармливанье муравьев в ис- 
кусственных стеклянных гнфздах и провфрочные опыты, едЪ- 
ланные позднфйшими изслфдователями, включая сюда и Леб- 
бока, все это уже имфется в превосходной работ Гюбера. 
Читатели книг профессора Фореля и Леббока знакомы, ко- 
нечно, с тфм фактом, что как швейцарсый профессор, так и 
британсый писатель (Леббок) приступили в своим работам 
в критическом дух, с намфрешем опровергнуть утверждешя 
Гюбера относительно поразительных инстинктов помощи среди 
муравьев; но посл$ тщательных изслфдованй они могли под- 
твердить его утвержденя и только. К несчастио, челов$ ческой 
натур свойственно с полным довзр1ем относиться ко всякаго 
рода утвержденям о способности челов$ка измфнять по своей 
вол дЪйствыя сил природы, и в то же время не признавать 
ввполнф провфренные научные факты, если они уменьшают 
разстояе между человЪком и его собратьями из ма жи- 
вотных.. ° 

Г. Сэдерленд (Зи4ейап4, «Онет ап4а Стом/ В еЁ Мо- 
та! шзНпсЁ») очевидно начал свою книгу с намфрешем до- 
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казать, что всф нравственныя чувства берут свое начало в 
родительской заботь и семейной любви, которыя можно найти 
лишь у теплокровных животных; велфдстве этого он пытается 
свести до минимума значене симпали и кооперали между 
муравьями. Он цитирует книгу Бюхнера, „Ум  жи- 
вотных“ и знаком с опытами Леббока. Что же касается до 
трудов Гюбера и Фореля, то он раздфлывается с ними в 
слфдующей фразЪ: «но они вс [примфры, приводимые Бюх- 
пером в доказательство существовавя симпатши между муравь- 
ями’ «или почти всф искажены нФкотораго рода сантимен- 
тилизмом... дфлающим их бол5е пригодными для школьных 
книжек, чфм для научных работ, при чем то же самое можно 
замфтить относительно нфкоторых наиболфе извЪстных ‘анек- 
дотов Гюбера и Фореля» (т. Г, стр. 298). 

Г. Сэдерленд не указывает каше именно ”анекдоты“ 
он имЪл в виду, но мнф просто кажется, что он никогда не 
имфл случая прочесть работы Гюбера и Фореля. Натуралисты, 
знакомые с этими работами, знают, что в них не имфется ни- 
каких анекдотов. 

Работа профессора Готфрида Адлерза о шведских му- 
равъях может быть упомянута в этом мфстф (МуттесооЙзКа 
Эва ег: буепзка Мугог ось Чегаз Гепа 4з о'Поп4еп», 
помфщена в «В\фапе Ш ЗуепзКа АКа4епуепз Напа[Нозатг» 
т. ХГ №18, 1886). Едва-ли нужно товорить, что наблюденя 
Гюбера и Фореля, так поражающия людей, раньше не изучав- 
ших этого предмета, вполнф подтверждены шведским профес- 
сором (стр. 186—137). 

Профессор С. А4ет2 сообщает также о рядф очень ин- 
тересных опытов, сдфланных им и потверждающих наблюде- 
ня Гюберта, а именно, что муравьи двух различных муравейни- 
ков не всегда нападают друг на друга. Он сдфлал один из сво- 
их опытов с муравьями Тар!паогла еггайсита, а другой—с ви- 
дом обычных муравьев, Каа. Собрав пфлое гифздо в м5шок, 
он опорожнил его на разстояни шести футов от другого мура- 
вейника. Это не вызвало драки между муравьями, но муравьи 
второго муравейника начали утаскивать личинки принесенных 
муравьев. Вообще, когда профессор Ачег2 сводил муравьев 
разных муравейников, имфвших при себф личинок, драки не 
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бывало, но если сводили рабочих без личинок, начиналась дра- 
ка (стр. 185—186). ' 

Он также дополняет наблюден1я Фореля и Мак-Кука от- 
носительно муравьиных „нац“, составляющихся из многих 
муравейников, при чем, принимая за основаше собственныя 
вычислен1я, согласно которым в каждом развитом муравейник$ 
имфется до 300.000 муравьев (Еотписа ехзесйа), он приходит 
к заключенио, что подобныя „наи“, могут доходить до десят- 
ков и даже до сотен милл!юнов индивидуумов. 

Превосходно написанная книгаМетерлинка о пчелах, хотя 
и не заключающая новых наблюденй, могла бы быть очень 
полезной, если бы не была до такой степени испорчена мета- 
физическими „словесами“. 

Прекрасный свод позднфйших работ о муравьях-земледфль- 
цах дан во французском издани Брэма, сдзланном ]. КайаскКе] 
4“Нысша1$. } 

||.—Взаимная помощь у воробьев. 
(К, стр. 36, 45). 

За послфдня годы мнф случалось нблюдаль общество во- 
робъев, в палисадникв нашего домика в Бромлез. Извфетно, 
что воробъи—болыше драчуны и сангвиники, и часто ссорятся 
из-за пустяков. Но зато они сильно заступаются друг за друга, 
и тогда у них поднимается такой шум, что невольно обращаешь 
на них внимане. Так, напримфр, одна пара воровьев восполь- 
зовалась тм, что в углу крыши сосфдняго с нашим домика 
вывались черепица, и свила там тнфздо. Черные скворцы 
(ЫасКЫхаз), хотя и живут зимою вмфет$ с воробьями, не сс0-. 
рясь, и кормятся вмфетЪ, т5м не менфе, повидимому, иногда вы- 
басывают воробьиных птенчиков из их гнёзд. И вот эту пару 
воробъев повадилсся пугать скворец. Прилетит, сядет на жолоб 
крыши возлЪ их норки и иногда старается пробраться к тнфзду, 
сквозь проход под черепицами, слишком для него узкЙ. Тогда 
вс воробьи нашего полисадника поднимают отчаянный шум, 
яростно налетают и наскакивают на скворца и заставляют его 
удалиться. Мы всегда знали, когда скворец прилетал к гнъз- 
ду воробьев, такого писка и шума, нельзя не замФтить. 

Такой же шум, но другого характера, поднимали воробьи, 
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когда из одного из их гиЪзд вывалится птенчик. Говор и 
возбуждеше, в таких случаях, бывали необыкновенные, и мы 
сейчас же узнавали 0б этом событи. Коловмя успокаивалась 
только тогда, котда птенчика подбирали (иначе, его с“5ли бы 
кошки) и сажали в пустую комнату с открытым окном. Тотда 
мать прилетала к нему, садилась на подоконник и, если не 
ошибаюсь, иногда влетала даже в комнату. К вечеру, или на 
другой день, она выманивала его на крышу пристройки, под- 
ходящую к окну. Тотда немедленно вокруг него слеталось, неиз- 
въетно откуда, множество воробьев, и вс$ неистово шум$ли,— 
должно быть, радуясь; а он набирался см$лости, ухитрялся 
слЪтать с крыши и научался леталь. 


ГУ — Сообщества для гнЪздован!я. 
(К, стр. 47). 

Дневники Одюбона (,„АадаБоп апа № ]оитпа1з,° Мем 
Уокк, 1898), особенно тф, которые относятся к его пребыва- 
ни, в тридцатых годах, на берегах Лабрадора и на р$ЕЗ св. 
Лаврентия, заключают в себЪ превосходныя описанйя гнЪздую- 
щих ассоталий водяных птиц. Говоря о „„Скалф“ (ТЪе Воск) 
одном из островов Матдалены или Амтерста, он писал: „В 
одинадцать часов я уже мог различить, © палубы, совершенно 
явственно его вершину, и думал, что она покрыта снфгом в 
нфеколько футов толщины; снг, казалось, покрывал каждую 
часть плоских выдающихся уступов“; но это не был снЪт, 
это были бакланы (заппез Эша ао), спокойно сидфвше на 
яйцах или над молодыми выводками головы у всех были по- 
вернуты по направлен к в$тру, правильными рядами, почти 
касаясь один другого. Воздух над скалой и вокруг нея, на раз- 
стоянш сотен ярдов „был наполнен летающими бакланами, и 
казалось, что мы стоим среди мятели“. Морсвя чайки (трех- 
палыя киттиваки) и глупыя кайры выводились на этом же са- 
мом утесЪ (.,]оигпа1з“, т. Ъ стр. 360—363). 

В виду острова Антикости море „было буквально покрыто 
тлупыми кайкарами и малыми пингвинами (тахог Ш), (А!са 
+охда).“ ДалЪе воздух был наполнен бархатными утками. На 
скалах залива водились чайки-селедочницы, морская ласточки 
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(болышя, арктическя и вфроятно Фостеровы), Типва ризйЙа, 
морсюя чайки, утки Скотера, диме гуси (Апзег сапа4епз!5), 
красногрудые нырки, пингвины, бакланы и т. д. Особенно мното 
было морских чаек: „он всегда пресл5довали других птиц, раз- 
бывали и высасывали их яйца и пожирали их птенчиков“; 
„онЪ играют здфеь роль орлов и ястребов“. 


На Миссури, выше Сен-Луи, Одюбону пришлсь, в 1843 го- 
ду, наблюдать ястребов и орлов, гнфздующих коловями; он 
упоминает о „длинных ливях приподнятаго берега, окружен- 
нато огромными известняковыми скалами; в них была масса 
курьезных отверстй, куда, как мы видфли, к вечеру влетали 
ястребы и орлы“—т. е. турецые сарычи (Сафакмезаига) и 
лысые орлы (НаПНаеваз 1еисосерБа!аз), согласно прим$ чан 
Е) Соцез‘а) т. Т, стр. 458). 


Одним из лучших м$ет для вывода потомства, вблизи бри- 
танских берегов являются острова Фарне, и в работв СЬашез 
П!хоп‘а, озатлавленной „Атоп фе Ви4з т| Могтфеги ЗЫ- 
гез“, МОЖНО найти превосходное описае это м%етности, в ко- 
торой десятки тысяч чаек, морских ласточек, гавок, бакланов, 
куликов, устричников, кайр и тупиков собираются каждый год. 
При приближени к одному из этих островов сначала, получает- 
ся впечатлеше, что все пространство монополизировано чай- 
ками (меньшаго вида, с черными спинкми), в таком от- 
ромном изобили онф встрфчаются. Воздух кажется переполнен 
ими, как покрыта ими почва и обнаженныя скалы; и котда 
наша лодка наконец пристает к скалистому берегу, и мы с 
радостью выскакиваем на сушу, птицы впадают в крикливое 
возбуждее— вокруг нас начинается настоящее столпотворене 
птиц, протестующих криком, настойчиво продолжающееся, пока 
мы не у$зжаем (стр. 219). 


Интересныя замфчаюя относительно отношен!я между раз- 
випем семейственности у голенастых птиц и уменьшешем чис- 
ла высиживаемых ими птенчиков, сдфлал И. С. Поляков в 06- 
ществЪ Естествоиспытателей при С. Петербургском Универеи- 
тет (протокол засфд. Зоол. От., 17 декабря 1874). 


| 
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У.—Помогают-ли большя птицы маленьким при перелетЪ? 
(К, стр. 48). 


Один из англ ских натуралистов и зоологов, Хартинг 
(]ашез ЕЯ Нагипа, „Кестеана оЁ а МанатаНзь“ Ёоп94оп, 
1906), разобрал в особой главЪ своей книги извфстныя ему 
упоминан!я о том, что при перелет болышя птицы иногда по- 
могают маленьким, которыя в таком случаЪ садятся на них, 
между плеч. Абсолютно достовЪрных фактов нфт, так как сни- 
зу увидаль птичку, сидящую на другой во время перелета, 
почти невозможно. Но опытные натуралисты-орнитологи счи- 
тают факт весьма вфроятным. 

Вот факты, собранные Хартингом. Извфстный арктический 
изслдовалель Ох. ]. Вае, в сообщеши перед ученым Линеев- 
ским Обществом, упоминал, что ИндЬйцы племени Стее, В 
До Еасфюогу и в Моозе Еасфоту (в Гудзоновой Землф), 
утверждали, что одна из небольших перелетных птичек садится 
при перелетЪ для отдыха на канадскато гуся. 

Индфйцы этого племени ведут в болыпих размфрах охоту 
на этого гуся, котораго ветр®чают, когда он прилетает с юга 
в их территорию. То же самое положительно утверждали д-ру 
Рэи индфйцы с берегов Атабаски и Больших Невельничьих 
Озер (Стеаё Эвуе ГаКез), живуше около 1500 верст к с5- 
веро-западу от предыдущих. 

Д-р Леннеп (1еппер, в книгБ „Ве Сизотз ш В1Ые 
Гап4з“) упоминает о множеств$ мелких птичек, прилетающих 
из Палестины в Аравшю и Египет на спин$ у журавлей. Когда 
посл де летят с свера на юг, то летят они низко, и мелюя 
птички поднимаются к ним. Иногда слышно щебетанье пти-` 
чек, сидящих уже на плечах у больших. Так говорят, по край- 
ней мЪрЪ, мфетные жители; но нужно помнить, что в том, что 
мелюя птицы совершают перелет вм$ст$ с большими, никто | 
не сомнЪвается; это—факт общеизвфстный. Щебетанье-же ма- 
леньких, само по себЪф, еще не доказывает, чтобы т садились 
на больших. 

Однако, американсый профессор Клэйполь (Саурае) 
товорит, что он убфдился лично, во время пребываня на ост- 
 ровз Крит, что трясогузки и друйя мелыя птицы, во время 
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перелета из Европы на юг, садятся на спину журавлям. Спер- 
ва он не хотЗл этому вЪрить, но когда один рыбак выстр$лил 
в его присутстыи по пролетавшей стаз журавлей. Клэйполь 
сам видфл, как эти птички поднялись вверх от стаи и исчезли 
(,,Мате“, англская, 24 февраля 1881). 

Один н$мецый писатель, Адольф Эбелинг, часто слыхал 
то же самое в КапрЪ, и изв$стный путешественник и орнито- 
лог Хейглин сказал ему в КаирЪ, что он считает факт впол- 
нЪ вЪфроятным, хотя сам лично не имЪл случая провфрить. 

НедепЪоге, извЪстный шведсюый путешественник, утвер- 
ждает что он сам часто слыхал, на остров Радосф, голоса 
мелких пташек, совершавших перелет с аистами, и раз сам 
видфл нЪФеколько птичек, слетавших с0 спин аистов, когда они 
достигали острова. 

Г. нельсон (Т. Н. Ме]зоп) писал в англйеюй журнал 
„Г.ооо213Е (февраль1882, стр. 73), что надемотрщик мола 
при усть$ р$фки Теез. в АнгШи, стоя 16 октября при ясной 
холодной погодф на оконечности мола, увидфл сову (ЭБотЕ- 
еаге4 Ом), которая летфла с моря, усталая; он замфтил что-то 
на ея плечах. Сова сФла на снасти в 15-ти шатах от него, и 
ак только она сфла, с ея спины соскочила птичка и полет$ла 
вдоль мола. Раньше чфм он схватил ружье, сова улетфла, но 
птичку он убил, и м$фетный зоолог опредфлил ее как „Со!4еп- 
стез{еа \/теп“. 

Такая маленькая и плохо-летающая птичка едва-ли могла 
бы сама, перелетЪть через НЪмецкое море против сильнаго в$т- 
ра. А между тфм она регулярно мигрирует *), и прилетает в 
Англю регулярно раньше тетерева, (\/оо4сосК), есЙЧе п 
зовется в Анги \/ооЧсоскК Р|о!. Рыбаки этих берегов часто 
замфчали что эта птичка садилась на их лодки. 


Одним словом резюмируя то, что им извфстно по этому 
вопросу, мы можем сказть слфдующее`— Положительных р$ша- 
ющих наблюденй зоологами не было сдфлано. Но м$етные 
жители, промышляюще птицей, когда она прилетает к их бе- 
регам, вообще увфрены что маленьюмя птички, прилетаюцщия 
тмфстЪ с большими, садятся— может быть только в конц пе- 
релета через море—на спину большим. 
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\|. Количество общительных животных в Экватор!альной 
Африкф. 


(К ст. 49). 

К счастю, до сих пор есть еще одна область, гдз жи- 
вотная жизнь сохранялась, нЪфеколько лфт тому назад, такою, 
какою она была до появленйя человЪка, вооруженнато огне- 
стрьльным оружлем. Это — Экваторальная Африка, 0 которой 
мы имфем прекрасное сочинеше г. Шиллингса (С. С. ЗеЬй- 
пез, «нь РазЬеЬ ата Ве»), 2 тома, Лондон, 1906; 
я пользовался англским переводом, оригинал — по-н$мец- 
ки), — писателя, хорошо извЪстнато среди зоологов, как 
авторитет по фаун® Африки и эксперт-натуралиет. В Южной 
Африкз, — говорит он, бфлые и м%стные жители, вооружив- 
ппеся отнестрфльным орудием, перебили несмфтныя количества 
диких животных, так что нфкоторыя виды совершенно ис- 
чезли, и самый вид фауны совершенно измфнился. Так исчез- 
ли: бфлохвостая гну (СоппорБаейез гпи), косуля бонтебок 
(Пагпа|зсиз рузатеиз), блесбок (Паш. аЪЁтопз), истинная 
кватга (Ечиаз ачазза ), прекрасная бЪловатая антилопа 
(Ейроназиз ]еисорЬоемз), горная зебра (Еа. хеБта), Кап- 
сый буйвол (ВиБа]аз саЁег), слон, так называемый носорог 
(ВЫпосегоз Эиплз), черный носорог (ВВ. Ысогп!з), жираф, 
типпопотам и страус — за исключенем н$фекольких охраня- 
емых особей первых трех видов и вполнф, что касается до 
остальных», При этом нужно помнить, что они встр$чались 
в несмфтных количествах, не далЪе чём в первой трети де- 
вятнадцатато взка, и были еще боле многочисленны В 
болзе отдаленное время. 

Даже в Экватор!альной Африкз их число уже убывает, 
и зебры болзе уже не встрьчаются стадами, как "их видфл 
проф. Г Мейер (см. его книгу „Килиманджаро“), нЪокольо 
льт раньше экспедищй Шиллингса;, стада же слонов и 0уй- 
волов сильно порфдфли. При всем том, массы животных про- 
должают, пока, жить большими обществами, а ассощащи раз- 
личных видов, упоминаемыя Шиллингсом, поразительны. 

На плоскогорьях Экватор!альной Африки, послё больших 
дождей, в три недфли образуются тромадныя пространства 
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затопленныя водою, и вс$ впадины становятся болотами или 
обширными озерами, которыя привлекают к себф несмфтныя 
количества всевозможных животных 60 всего сухого вельта 
(высоких степей). 


«Несмфтныя стаи гусей и уток покрывали поверхности 
озер», пишет Шиллинге, «а по берегам паслись тысячи гну и 
зебр; и с самых дальних предфлов вельта собрались носороги 
к своим обычным водопоям среди камышей; вернулись также 
валербоки, хартебесты (различныя породы косуль и антилоп), 
газели и нфеколько буйволов» (стр. 91,92). 


Описавя жизни по берегам этих временных озер, дан- 
ныя Шиллингсом, и его замфчалельныя фотограф1и,—часть ко- 
торых он снимал ночью, при помощи свфта внезапной вепыш- 
ки, пПоразительны, так как показывают, кавя громадныя 
количества разнообразных животных собираются в этих м%е- 
тах, и как им удается подойти стадами и напиться ночью, не 
будучи разорваны собирающимися сюда-же львами, только 
благодаря бдительности и осторожности своих развздчиков и 
сторожей. Начиная с заката солнца вплоть до слфдующаго 
утра, к озеру подлетают и подходят на водопой сотни тысяч 
различных птиц и самыя разнообразныя породы млекопита- 
ющих. Любопытно, что в свои первыя экспедищи Шиллинге 
видфл, что львы охотятся сворою, и то же видно на его ноч- 
ных фотографиях. На одной из них видны три льва, кравшшеся 
к добыч$. Лично Шиллингс не видал, больше семи львов вм%- 
ств (стр. 188); но как только один лев рычал ночью, ему 
почти немедленно откликались нфеколько других. И когда на 
берегу одного временнаго озера, гдЪ собралось много живот- 
ных, посль того как Ш. наслушался за ночь рычавя многих 
ЛЬВОВ, о стал разбирать утром их слфды, «я убфдилея», пи- 
шет он, ”по найденным слфдам, что по крайней мфр% тридцать 
львов поселились в то время в этом мфетБ” (стр. 182). «Один 
уважаемый антл@свШ наблюдатель», говорит он (стр. 345), 
«видфл однажды двадцаль семь львов вмЪст%». Сходиться по 
нфеколько для охоты было для львов обычным ДВлом, в 10 
время когда Шиллинге совершал свои экспедищи. 


— ЗИ — 


УН.—Общительность животных. 
(К, стр. 58.) 


То обстоятельство, что животныя отличались большею об- 
щительностью, когда человЪк меньше охотилея за ними, под- 
тверждается многими фактами, из которых видно, что т$ живот- 
ныя, которыя теперь живут в одиночку, в странах обитаемых 
человЪком, продолжают жить стадами в незаселенных областях. 
Как, на безводных, пустынных плоскогор1ях сфвернато Тибета. 
Пржевальсый нашел медвфдей, живущих сообществами. Он 
упоминает о многочисленных „стадах яков, куланов, антилоп и 
даже медвздей“. Послфдн!е,— товорит он, питаются чрезвычай- 
но многочисленными небольшими грызунами и распложаются 
в таких количествах, что, „как увфряли меня туземцы, они 
находили по 100—150 медвфдей, спящих в одной пещер“ 
(‚Годовой Отчет Русскаго Геотр. Общества“, за 1885 год, 
стр. 11). Во времена Скоресби, т. е. в двадцатых годах де- 
вятнадцатато вЪка, бфлые медвфди были так многочислены и 
жили такими болыпими стадами, что Скоресби (хоропий наблю- 
датеь) сравнивал их со стадами овец. Зайцы (Кермз ЦеБтла- 
01) живут большими сообществами на Закасшйской территории. 
(М. УагаЧруь „ВесБетсЬез  хоооз]аиез Чапз |1а сопее 
Тгапзсазр!еппе”" в ‚,ВаШенп ае 1а Зосее 4ез МакатаЙз!ез 
Че Мозсои“`, 1889,4). Маленьмя калифорнсюмя лисицы, жи- 
вушя по словам Е. С. Но!4еп‘а ‚возлЪ Ликской обсерватор!и 
„на смфшанной дрэтЬ из туземных ягод и цыплят астраномов“ 
(,,Мавате“, ноябрь, 5, 1891) повидимому, так-же отличаются 
большой общительностью. Даже лани, как мы видфли в пре- 
дыдущем Приложенш, охотятся обществами в дикой еще части 
Экватор!альной Африки. 


Н%$которые очень интересные примфры любви животных 
к обществу были даны в работф С. ]. СотгизЬ‘о („Апипа а* 
\/отк апа Рау“, Соп4оп, 1896). Веф животныя, по спра- 
ведливому замфчан!ю этого автора, ненавидят одиночество. 
Он дает также н$фсколько забавных примФров, рисующих обы- 
чай сурков ставить часовых. Этот обычай настолько укоренился 
среди них, что, они ставят часовахо даже в Лондонском з00л0- 
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гическом саду и в Парижском ]аг4т 4’АссйтафаНот (стр. 
46). 

Профессор Кесслер был совершено прав, указывая, что 
молодые выводки птиц, вслфдотые нахожденя вмфетВ осенью, 
развивают в себЪ чувства общительности. СогпзЬ (,,Апита]| 
ар \/отК апа Рау”) дал нфсколько примфров игр среди моло- 
дых млекопитающих, как наприм$р ягнят, которые до страсти 
любят играть во ”ВсЪ за мной“, и в ”Я—хозяин дома“—я сам 
видЪл не раз эту игру, — а также их страсть к скачкам с пре- 
пятетвями; молодые лани любят играть в ”Лови меня“, при- 
чем толчок дается мордочкой. Кром того, массу примфров 
можно найти в превосходной работф Ка Сгозз‘о, ‚,ГВе Ру 
оё Апитпа!|$з“. 


УШ.— Оранг-утаны были нФкогда болфе общительны. 
(К, стр. 63). 

Из работы проф. Эдуарда Беккари, итальянскаго 6о- 
таника, странствовавшато в Саравакё (Борнео), видно, что 
мфетные дикари жестоко истребляют оранг-утанов, при помощи 
своих тонких ядовитых стрфл, выдуваемых через длинную 
трубку человзком, спрятанным в засаду. Немудрено, что при 
таких условях, оранг-утаны предпочитают вести одинокую 
жизнь, но есть факты, указывающие на то, что прежде оранг- 
утаны не были чужды общительности, так как даже теперь, 
они собираются иногда небольшими группами, когда поспфет 
фрукт дурана. — «Лучшая пора для охоты за оранг-ута- 
нами», пишет Беккари, «это когда фрукт созрФет. Тогда их 
легко находить по пяти, шести, или болЪфе, на одном дерев$». . 
В ту пору, когда я был в МаропЪ, маи (оранг-утаны) бродили 
по лфсам в поисках за пищею, и не легко было найти их, 
особенно нфскольких вмфстф. Все-таки я видфл восьмерых в 
один день, из них четыре-—на одном дерев$». Даже разновид- 
ность тяпинг, которой меньше чфм разновидности касса, по- 
является группами, и даяки говорят, что мноме из первых 
видны бывают около сел, когда поспфет дурман («Странство- 
ван!е в больших лфсах Борнео», англ. издане, стр. 204). 

Беккари видфл также множество их гнфзд, или логовищ. 
«Слово гнЪздо», пишет он, «совершенно приложимо к их по- 
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стелям или мфстам для отдыха, которыя они приготовляют себЪ 
на деревьях, в тьх мЪетах тдЪ селятся на время. Они ДЗ- 
лают лотовище из вЪтвей, наломанных у даннаго дерева и 
сложенных в том мЪетЪ, гдз это дерево широко развЪтвляется 
на-двое. Не видно никакой попытки хорошенько убрать эти 
вфтви, или сдфлать навЪс. Просто сдфлана плалформа, на ко- 
торую животное может лечь. ГнЪзда оранг-утанов, которыя я 
видфл, очевидно были для одной особы. Быть может, пара 
и строит себф болфе удобное логовище, но я не нашел ничего. 
указывающато на домашейя привычки у этих приматов» (стр. 
148). Впрочем, для своих фуражировок, оранг-утаны иногда 
сходятся по нФеколько. 


|Х.— Препятствия переразмножению. 
(К стр. 84). 


Нидзоп, в превосходной своей книг%, ‘МазатаН®Е оп {Бе 
Та Р]а!а” (глава Ш, приводит очен любопытныя свф дя 
о внезапном размножени вида мышей и о поелфдетвях этой 
внезапной “волны жизни”. 

“Лётне месяцы в 1872 и 1873 тоду”, пишет он, “отли- 
чались обимем солнечнато свзта, и частыми, кратковременны- 
ми дождями, так что в диких цвфтах не было недостатка, как 
это бывало большею частью в предыдупие тоды”. Сезон был 
очень благоприятен для мышей, и “эти плодовитыя маленьюя 
создавя вскорф появились в таком изобили, что собаки и 
коты питались почти исключительно ими. Лисицы, ласки и 
оносумы питались ими до пресыщеня; даже насфкомоядный 
броненосец (ата@Йо) принялся за охоту за мышами. До- 
малшняя птица превратилась в хишную”, а “желтые тираны” 
(Риапеиз) и кукушки Слшта охотились исключительно за мы- 
ами. “Осенью появилось безчисленное количество аистов и 
короткоухих филинов, с пфлью участвовать в общем пирЪ. 
ВелЪд за тЪм наступила зима с продолжительной засухой; су- 
хая трава была сЪдена, или обратилась в ПЫЛЬ, И МЫи, 
лишенныя убЪжыща и пищи, начали вымирать. Коты возвра- 
тились по домам; странствующий вид короткоухих филинов уле- 
1%л; а маленьюше, прячупиеся по норам филины отощали до 
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того, что едва могли леталь и “весь день держались вблизи 
жилищ, надфясь поживиться каким-нибудь случайным куском”. 
В ту же самую зиму погибло невфроятное количество овец и 
рогатаго скота, в течеше одного холоднаго м8сяца, слфдовав- 
шаго за засухой. Что же касается до мышей, то, по словам 
Ниазоп,а „послЪ этого великаго истребленя едва осталось са- 
мое небольшое количество мышей, выживших вс% невзгоды, 
чтобы продолжить вид”. 

Вышеприведенный примфр имфет еще особенный интерес 
потому, что он показывает, как на равнинах и плоскогорях 
внезапное размножеше вида немедленно привлекает его вра- 
гов из других частей равнин, и как виды, лишенные защиты, 
Доставляемой общественною жизнью, неизбфжно должны сталь 
добычей этих врагов. 

Тот же самый автор дает другой превосходный примфр 
из своих наблюденй в Аргентинской републик®. Одним из 
распространенных там грызунов является „койну“ (Муоров- 
тпиз соури) похож по наружному виду на крысу, но вели- 
чиной не меньше выдры. По своим привычкам этот водяной 
звЪрь, отличается большею общительностью. „Однажды ве- 
чером”.— пишет Нич4зоп,—“вс% они плавали и играли в водЪ, 
разговаривая между собой путем странных вскрикиванй, ко- 
торыя звучали как стоны и вопли раненаго, или страдающаго 
человЪка. МЪфха “койпу”, которые обладают нфжным мёхом 
под длинными грубыми волосами, одно время вывозились В 
больших количествах в Европу; но около 60-ти лёт тому на- 
зад диктатор Розан издал указ, воспрещавпий охоту за этими 
животными. В результат животныя эти размножились в нео- 
бычайном количеств и, оставив свои водныя привычки, стали 
жить на сушф и совершать переселения, появляясь вездё в 
больших количествах в поисках за пищей. Внезапно на них 
напала какая-то таинственная эпидемия, от которой они `погиб- 
ли, и в настоящее время почти вс$ вымерли”. (стр. 19). 

Истреблеше человфком с одной стороны, и заразительныя 
болфзни с другой, являются, таким образом, главными задерж- 
ками, препяствующими розмноженио видов, а вовсе не кон- 
курения при добыванш средств к существованию, которая 
может совершенно отсутствовать, а когда существует, то до 
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нфкоторой степени избфгается переселешями, или перем$ною 
пищи. 

Факты, доказываюнце, чго области, пользующяся гораздо 
болзе блатоприялтным климатом, чм Сибирь, все таки отли- 
чаются в равной мЪрЪ недосталочной населенностью, могут 
быть приведены в изобилш. Но в хорошо извЪетном трудь 
Бэтса (“Натуралист на АмазонкЪ”) мы находим, что то же 
можно сказать даже о берегах рфки Амазонки. 

“Дъйствительно,— пишет Воез, —здфсь имфется большое 
разнообраз1е млекопитающих, птиц и пресмыкающихся, но они 
разефяны на большом пространствЪ и чрезвычайно пугливо 
относятся к человЪку. Вся эта область настолько обширна и 
так однообразно одфта л5сом, что лиш через болыше проме- 
жутки можно видфть животных в изобими, «когда послЪдя 
находят какое либо мЪето боле привлекательное по сравнению 
е остальными”. (МагатаВзЕ оп Фе Аптахоп”, 6-0е изд., стр. 
31). То же самое я писал об Олекминско-Витимской тайг$ и 
Витимском плоскогори. 

Этот факт тм боле поразителен, что бразильская фауна, 
б$дная млекопитающими, далеко не бЪдна птицами, и бразиль- 
све лфса могут доставить достаточно пищи для птиц, как 
можно видфт из предыдущей цитаты о сообществах птиц. И 
несмотря на это, лса Бразили, подобно лъсам Ази и Африки, 
не только не страдают перенаселенностью, но скорфе напротив 
отличаются недостаточным животным населешем. То же са- 
мое справедливо и относительно пампасов Южной Америки, 0 
которых На4зоп замфчает, что они вызывают удивлеше тм, 
что на такой обширной территори, покрытой травой и так 
приспособленной для обитанйя травоядных животных, встр$5ча- 
ешь только один вид маленьких жвачных. Как извЪстно, в н$- 
которой части этих прерйй теперь пасутся милл1юны овец, рогата- 
то скота и лошадей, разведенных челов$ком. Птиц в пампа- 
сах мало, и по количеству видов, и по их численности. 


Х.—Приспособленя во избЪжане конкуренщи. 
(К, стр. 86). 
Множество примфров подобных приспособлешй можно най- 
ти в трудах всЪх натуралистов, изучавших жизнь животных 
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в самой природЪ. Одинм из таких примфров, очень интересным, 
может служить волосатый броненосец атаЧШа 0 котором У. 
Н. Наазоп говорит, что “он избрал подходящий для себя 
образ жизни и велфдетве этого процвзтает, в то время как 
его сородичи быстро вымирают. Пища его отличается чрезвы- 
чайным разнообраз!ем. Он охотится за всякато рода нас$ко- 
мыми, отрывая червей и личинок, находящихся на глубин® 
нЪфскольких дюймов под почвой. Он очень любит яйца и птен- 
чиков; питается падалью, так же охотно как ястреб, а если 
случается недостаток в животной пищф, он довольствуется ра- 
стительною д1этою—клевером и даже зернами кукурузы. По 
этому, в то время как другя животцыя голодают, волосатый 
броненосец всегда жирен и энергичен” (МакатаМзЕ оп Фе Га 
Рра\а”, стран. 71). 

Приспособляемость пиголицы способствует чрезвычайно 
широкому распространеню этого вида. В Англии, пиголица 
“чувствует себя среди распаханых полей так же дома, как и 
в диких мфетностях”. А про хищных птиц СЬ. Ойхоп Говорит 
в своей книг$ ::Вь4з оё Могфегп ЗЬез” (стр. 67) что 
“разнообраз!е пищи является еще в большей степени общим 
правилом у хищных птиц”. Таким образом мы узнаем от того 
же самаго автора (стр. 60, 65), что коршуны британских б0- 
лот питаются не только маленькими птичками, но также кро- 
тами и мышами, лягушками, ящерицами и насзкомыми, в то’ 
время как меньшато размфра соколы питаются большею частью 
насфкомыми”. 

В высшей степени поучительная глава, которую \/. Н.. 
На4зоп посвящает семейству южно-африканских лазящих 
птиц, является также превосходной иллюстрашей тфх путей, 
при помощи которых значительныя части животнаго населешя 
избфгают конкуренши, и в то же время достигают очень значи- 
тельнаго размноженя в данной области, вовсе не обладая 
вооруженем, которое обыкновенно считается существенным для 
успфитной борьбы за существоваше. Вышеупомянутое семейство 
лазящих распространено на огромном пространств, от южной 
Мексики до Пататони, и из него описано уже не меньше 290 
видов, принадлежащих к 46-ти различным родам, при чем 
наиболфе поразительною чертою этого семейства является по- 
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разительное разнообразе в привычках его членов. Не только 
различные роды и виды обладают свойственным им одним 
привычками, но часто даже одни и т же виды видоизмЪняют 
образ жизни в различных мфетностях”. НФкоторые виды 
Хепорз и — Мавагогтз, подобно дятлам  взбираются 
вертикально по стволам деревьев в поисках за насекомыми, 
но также, подобно синицам, обыскивают мелюя вФтви и ли- 
ству на концах вфтвей, так что ими осматривается все дерево, 
от корней до самой верхушки. бегигиз хотя обитает 
в самых темных лЪсах и снабжен острыми затнутыми когтями, 
никогда не отыскивает себф пищи на деревьях, по иИСклЮчЧи- 
тельно на землЪ, среди разлагающихся опавших листьев: это 
тм болфе странно что если вспутнуть его, он летит к стволу 
ближайшаго дерева, к которому прижимается в вертикальном 
положенш, оставаясь все время неподвижным и не издавая 
звука, при чем он избфтает опасности быть открытым, бла- 
тодаря своей темной покровительственной окраскф”. И так 
далфе. Точно также они отличаются громадным разнообраз1ем 
в манер% строит свои гнЪзда. Так, в одном и том же родЪ, три 
вида строят тлиняныя гнФзда, напоминаюция своей формой 
печь, четвертый вид строит гнфздо из палочек на деревьях, а 
пятый пробуравливает себЪ гифзда на ‘берегах р%фк, подобно 
зимородкам. 

Замфчательно, что все это обширное семейство, про кото- 
рое На4зоп говорит, что “каждая часть южно-американскаго 
континента населена ими; ибо в дЪйствительности не имфется 
климата, почвы, или растительности, которыя не обладали бы 
каким-нибудь своим видом этих птиц”, принадлежит “к ва- 
мым беззащитным птицам”. Подобно уткам, упоминаемым С5- 
верцовых (см. в текст), он% не обладают ни мощным клювом, 
ни когтями; “онф боязливы, не оказывают сопротивлешя и не 
обладают ни силой, ни вооружешем; их движеня менфе бы- 
стры и менфе энергичны, чм у других птип, а их полет отли- 
чается чрезвычайною слабостью. Но, онф обладают—как зам$- 
тили это и На4зоп и Дзата, “в значительной степени общи- 
тельным инстинктом”, несмотря на то, что “их общественным 
инстинктам сильно мфшают условя их жизни, требующёя оди- 
почества”, Онф не могут устраиват тёх обширных ассощадий 


— 318 — 


для вывода птенцов, которыя мы видфли у морских птиц, так 
как онф питаются древесными насфкомыми и должны тщатель- 
но обыскивать по одиночк$ каждое дерево, —что онф и испол- 
няют чрезвычайно дфловым образом’ но он постоянно пере- 
пликаются в лфсу, “ведя разговоры друг © другом на больших 
разстоянях”; онф об’единяются в т “странствующя стаи”, 
которыя так хорошо извфстны по живописным описаням Бэтса. 
А Наазоп пришел к мысли, “что вездф в южной Америк$ 
Репагосо]арыае первыя об’единяются для совмфстных дЪй- 
ств, и что птицы других семейств слфдуют за ними в их 
походах и вступают с ними в сообщества, зная по опыту, 
что можно разсчитывать на богатую добычу”. Едва - ли нужно 
добавлять, что Ни4зоп очень высокато мня о их смышленно- 
сти. Общительность и ум всегда идут рука-об-руку. 


Х!.—Происхождени. семьи 
(Ё стр: 9%): 

В то время, когда я писал соотвфтетвенную главу в тек- 
стф этой книги, среди антропологов, казалось, установилось 
извфстнаго рода соглас1е относительно сравнительно поздняго 
появленя, в ряду институщ человфчества, патр!архальной 
семьи, какая была у евреев или в императорском Рим$. Но с 
того времени появились работы, в которых ‘воззрфшя, выдвину- 
тыя впервые Бахофеном и Жак-Леннаном, приведенныя в си- 
стему в особенности Морганом, и развитыя дальше и под- 
твержденныя Постом, Максимом Ковалевским и Леббоком, оспа- 
риваются, причем наиболфе важными из работ этого направ- 
летл являются: труд датекато профессора С. М. натсКе 
“Рип уе ГашШу”, 1889) и тельсингфорскато професора 
Еаууата \/езеттатсК‘а (‚„ТЬе Н!зюоту оЁ Ншюап Магмаее“', 
1891” 2-е изд. 1891). С вопросом об институщях первобытнато 
брака случилось, таким образом, то же, что и с вопросом о 
первобытной форм землевладфня. Когда идеи Мауера и Нассэ 
о деревенской общинф, развитые посл них цфлою школою 
талантливых изслфдователей, а также идеи всфх современных 
антропологов о первобытной коммунистической конституции рода 
встрфтили почти общее приянане,—0он% вызвали появлеше та- 
ких трудов, как Фюстель-де-Куланжа во Франщи, Фридерика 
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(ибома (ЗееБоьт) в Англии и нФкоторых других, в которых 
была сдЪлана попытка —отличавшаяся скорфе блеском, чём 
дфйствительною глубиною изелфдованя, —опровергнуть эти идеи 
и набросить тЪнь сомнфвя на выводы, к которым пришли соВ- 
ременные изслфдовалели (см. предислове проф. Виноградова, 
к его замфчательному труду „УШатазе т Ере]ап 4“). Рав- 
ным образом, когда идеи об отсустви семьи в ранней родовой 
стадши развитйя человфчества были приняты большинством ант- 
ропологов и изельдовалелей древняго права, он вызвали труды, 
подобныя работам Штарке и Вестермарка, в которых человЪк 
изображался, согласно еврейской традищи, как существо, выс- 
тупившее сразу уже с семьею, очевидно палр1архальною, и ни- 
когда не проходившее через стад развит!я (стадной семьи), 
описанныя Мак-Леннаном, Бахофеном или Морганом. Эти ра- 
боты, из которых блестяще написанная „,Истор1я Челов$ческа- 
то Брака’ нашла особенно птирокй круг читателей, несомнЪнно 
произвели извфстнаго рода впечатлене: люди, не имфвшШе воз- 
можности читаль об‘емистую литературу не предмету этого спо- 
ра, начали колебаться; а в то же время нфкоторые антрополо- 
ги, прекрасно ознакомленные с предметем, как наприм$р фран- 
цузсый профессор Дюрктейм, заняли примирительное, но нъе- 
колько неопредфленное, положене. 

Прямого отношеня к спещальным задачам труда, посвя- 
шеннаго вопросу о взаимной помощи, этот спор не имфет. Тот 
факт, что люди жили родами с древнфйших стад развитя 
челов чества, не оспаривается даже тфми, которые чувствуют 
себя шокированным идеей, что человз мог пережить такую 
стадшо развития, когда семья—в общепринятем значеши этого 
слова —не существовала. Но предмет спора имфет тлубокй ин- 
терее и заслуживает упоминанйя, хотя для полнаго раземотрЪ- 
ния его понадобился бы цфлый том. 


Когда мы стараемся приподнять зав$су, скрывающую от 
нас древшя институщи, и в особенности институщи, преобла- 
давиия при первом появлении существ человЪческато типа, нам 
приходится—за отсутстыем прямых свидфтельств— совершить — 
тромадную, кропотливую работу, чтобы прослфдить в восходя- 
щем порядк всз признаки существования каждой институщи, 
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Тщательно отмфчая даже самые малЪйше слфды ея в привыч- 
ках, обычаях, преданях, пЪенях, фольклор$ и т. д.; а затЪм, 
комбинируя отдфльные результаты каждаго из этих отдфльных 
изучеши, мысленно возстановлять общество, которое отвфчало 
бы одновременному существованию всЪфх этих институщй. Вея- 
кому понятно, поэтому, какая масса фактов и какое огромное 
количество детальных изученй извфетных сторон вопроса тре- 
буется для того, чтобы прйти к какому-нибудь прочному зак- 
люченио. Именно такого рода деятельное изученя и можно найти 
в монументальных трудах Бохофена и его посл$дователей, меж- 
ду тм как оно отсутствует в трудах противной школы. Масса 
фактов собранных профессором Вестермарком, несомнфнно от- 
личается изобимем, и его труд имЪет большую цфнноеть, как 
критичиская работа; но едва ли побудит тЪх, кто в оригиналах 
знаком с трудами Бахофена, Моргана, Мак-Леннана, Поста, 
Ковалевскаго и т. ди кто ознакомлен с работами школы де- 
ревенской общины, измфнить свои мн$фнёя и принять теорно 
патр!архальной смеьи. 


Так, аргументаля, основываемая Вестермарком на се- 
мейных обычаях приматов (высших обезьян), не имфет, см$ю 
сказать, той цфны, которую он ей поиписываег. Наше знаком- 
ство с семейными отношен1ями общительных видов обезьян на- 
шего времени отличается чрезвычайною недостаточностью, при 
чем два необщительных вида—оранг-утан и горила—не мотут 
быть принимаемы в разсчет, так как оба вида, как я уже ука- 
зал в тексЪ, очевидно принадлежат к вымирающим видам. Юще 
менфе нам извЪстно 0б отношевях, существовавих между. 
самцами и самками приматов к концу третичнато пер1ода. Жив- 
ше в то время виды весьма вЪфроятно, всф вымерли, и мы не 
имфет ни малзйшаго представлешя о том, который из них был 
прародительскою формою, из которой выработался человфк. Все, 
что мы можем сказать с нфкоторым вфроятем, это то, что у 
различных видов обезьян должны были существовать различныя 
семейныя и родовыя отношеня, что виды эти в то время были 
чрезвычайно многочисленны, и что с того времени в обычаях 
приматов должны были произойти крупныя измфневя, по- 
добныя т$м измфненям, которыя имфли мЪсто даже в течене 


— 321 — 


двух послЪдних столфт в обычаях многих других млекопита- 
ющих. 

Велфдств!е этого спор должен быть сведен исключительно 
к челов$ческим институшям; и в детальном обсуждеви каж- 
дато отдфльнаго слфда каждой древней институщи, в связи со 
всЪм тм, что нам извфстно о каждой другой институщи того 


’ же самато народа или того же самато рода, лежит главная сила 


аргументащи школы, которая утверждает, что патр!архальная 
семья явилась институщей сравнительно поздняго происхожденя 


Дъйствительно, у первобытных племен имфется цЪфлый 
круг институщй, которыя становятся вполнф понятными, если 
мы примем идеи Бахофена и Моргана, и которыя без них с0- 
вершенно необ‘яснимы. Таковы: коммунистическая жизнь рода, 
пока он не распался на отдфльныя отеческя семьи; жизнь в 
длинных домах и жизнь классами, занимающими отдфльные 
«длинные дома», соотвЪтственно возврасту и степени принятя 
(иниц!ац1и) юношей в состав рода (Миклухо- Маклай 
Н. $<Бат2); отраниченя личнаго накопленя имущества, нЪ- 

сколько образчиков которых было дано выше, в текст$ и в 
одном из Приложенй; тот факт, что женщины, взятыя из друго- 
то рода, прежде чм перейти в частную собственность, явля- 
ются собственностью всего рода; и мношя подобныя институщи 
разобранныя Леббоком. Этот обширный круг учрежден и обы- 
чаев, постепенно приходивших в упадок и окончательно исчез- 
нувших в той фазЪ человЪческато развит!я, которая характери- 
зуется деревенскою общиною, находится в полном сотлади с 
теортею «родового, стаднато брака»’ но школа патр1архальной 
семьи проходит мимо них, почти не обращая на них никакого 
внимания. Такой путь обсужденя извфстнаго вопроса, конечно, 
неправилен. У первобытных людей не было такого наслоетя, 
или существованйя разновременных институц, какое существу- 
ет у нас. У них была лишь одна институщя, род, который вклю- 
чал всф взаимныя отношеня членов рода. Брачныя отношеня 
и отношен1я, связанныя с владъшем, являются родовыми отно- 
шенями. А потому, мы могли бы, по крайней мфрЪ, ожидаль от 
защитников теори патр!архальной семьи, что они укажут нам, 
каким образом вышеупомянутый круг институщй (позднфе ис- 
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чезнувпий) мог существовать в обществах людей, которые жили 
бы под системою противор$чащею подобным институщям,т. е. 
под системою отдЪльных семей, управляемых каждая своим гла- 
вою семьи. 


ДалЪе, нельзя признать научной цфнности за т$ми 0б‘яс- 
ненями, при помощи которых защитники патр!архальной теория 
стараются устранить нФкоторыя серьезныя затруднев1я для их 
теори. Так, напримЪр, Морган доказал значительным количес- 
твом фактов, что у многих первобытных племен существует 
строго-соблюдаемая «система классификащи групи», и что всё 
индивидуумы одной и той же категори называют друг друга как 
если бы они были братьями и сестрами, между т$м как юные 
индивидуумы называют сестер своих матерей матерями; и т. д. 
Сказать, что это просто фасоп 4е рашег, Т. е. сп060б выражешя 
своего уваженя к старшим— значит легким манером избавиться 
от необходимости об‘яснить, почему именно этот способ выра- 
жешя своего уважешя, а не какой-нибудь другой настолько пре- 
обладал среди многих племен различнаго происхожденя, что у 
многих из них он уцфлл вплоть до настоящаго времени? 
Конечно, вполнЪ возможно, что «ма» и «па»— таве слоги, ко- 
торые всего легче произнести ребенку, но вопрос в том, поче- 
му этот «ребяй язык» употребляется взрослыми людьми и при- 
латается к извфстной, строго опредфленной категори лиц? По- 
чему у столь многих племен, у которых и маль и ея сестры на- 
зываются «ма», отец именуется «тятя» (что сходно с «дядя»), 
«дад,» «да» или «па»? Почему наименоване «матери», которое 
сперва давалось теткам с материнской стороны, было поздн$е . 
замфнено отдфльным наименованем? и так далЪе. Но когда мы 
знакомимся с тм фактом, что у многих дикарей сестра матери 
принимает такое же участе в воспитани ребенка, как и сама 
маль, и что, если смерть уносит любимаго ребенка, другая— 
«маль» (сестра матери) готова пожертвовать собой, чтобы соп- 
ровождать ребенка в его путешестви в иной мф—мы несом- 
нЪнно склонны будем видфть в этих наименовашях нфчто болфе 
глубокое, чём простая Ёасоп 4е райег, или способ выражешя 
почтеншя. Мы еще болфе утвердимся в этом убЪждени, узнав о 
существовании цфлаго цикла переживан! (подробно раземотр$н- 


ву 


- ных Леббоком, Ковалевским и Постом), которыя вс сходятся в 
том же направлен!и. Конечно, можно, пожалуй, сказать, что род- 
ство считается с материнской стороны, «потому что ребенок 
больше остается с матерью»; или же тот факт, что дБти одного 
отца от разных жен, принадлежащих к различным родам, счи- 
таются принадлежащими к родам их матерей, можно, пожалуй, 
об‘яенить тм обстоятельством, что дикари «невЪфжды в области 
физологи»; но подобные отв$ты даже приблизительно не будут 
соотвфтствоваль серьезности затронутых вопросов— в особеннос- 
ти если принять во вниман!е извфстный факт, что обязанность 
сына носить имя матери влечет за собою принадлежность к ро- 
ду матери во всЪх отношенйях, т. е. включает право на все при- 
надлежащее материнскому роду, а равным образом право на за- 
щиту с его стороны, право не быть ут$сняемым никфм, принад- 
лежащим к материнскому роду и обязанность отомщать родовыя 
обиды этого рода. 


Даже если бы мы допустили на мгновеше удовлетворитель- 
ность подобных об‘ясненй, мы вскор$ убфдились бы, что в та- 
ком случаЪ придется подыскивать отдФльное об‘яснеше для каж- 
дой категори подобных фактов, а эти факты очень многочис- 
ленны. Упоминая лишь немног!е из них, требуется об‘яснить: 
дфлен!е родов на классы, в то время когда не имфется никакого 
дфления соотвфтственно имущественным условям или общест- 
венному положению; экзотамю в особенности и вс послфдующе 
обычаи, перечисленные Леббоком; завфт крови, или обряды поб- 
ратимства и ряд подобных же обычаев, им ющих пфлью засви- 
дфтельствовать единство происхождетя; существоваше родовых 
богов, предшествующее появлен!ю ботов семейных; обм$н жена- 
ми, существующий не только среди эскимосов во времена б$д- 
сеты (см. текст), но также широко распространенный среди 
многих других племен совершенно различнато происхожденя; 
тм большую слабость брачных уз, чм ниже ступень цивили- 
защи; сложные браки когда нфсколько мужчин женятся на од- 
ной женф, принадлежащей каждому из них поочереди; или на 
каждый пятый, шестой и т.д. день’ сожительство семей в «длин- 
ных домах»; обязательство воспитывать сирот, падающее даже 
в боле позднй пер1од на дядю с материнской стороны; значи- 


Ва 


тельное количество переходных форм, указывающих на посте- 
пенный переход от родословая по материнской лиши в родосло- 
вю по отцовской; ограничешя числа дфтей родом а не семьей, и 
сняме этого суровато ограничешя во времена изобиля; то 0б- 
стоятельство, что ограниченя в семьф являются позднфе, чм 
отраниченя в родф; принесеше себя в жертву престар$лыми 
родственниками, в интересах рода; родовая кровавая месть и 
многе друе привычки и обычаи, которые приняли характер 
«семейных дфл» лишь тогда, когда установилась семья в совре- 
менном значени этого слова; мномя брачныя и пред брачныя 
церемон, поразительные примфры которых можно найти в 
трудф Леббока и в работах нФкоторых современных русских 
изслфдовалелей; отсутстые брачнато церемошала там, гдф родо- 
слове ведется по матр!архальной лиши, и появлеше такого цере- 
мон!ала у племен, слфдующих отцовской лини происхождетя, 
при чем всЪ эти факты и мноше друме *) указывают, что по 
замфчанио Люркгейма, брак, в современном смыслф слова, «был 
только терпим и встрфчал препятствая со стороны враждебных 
сил»; уничтожеше посл смерти челов$ка всего его личнаго 
имущества; и наконец громадную массу переживаний, *) мифов 
(указанных Бахофеном и многими его посл$дователями), фоль- 
клор ит. д. при чем вс они сходятся в своих свидфтельствах 
в одном и том же направлеши. 

Конечно, все это нисколько не доказывает, чтобы котда, ли- 
бо был такой перод, когда женщина была поставлена выше 
мужчины, или считалась бы главою рода’ это—вопрос совершен- 
но иной категори, и по моему личному мн®нйю, такого перода 
никогда не существовало равным образом факты эти не доказы- 
вают, чтобы было такое время, когда бы не существовало ника- 
ких родовых ограничен полового союза—такое предположеше 
абсолютно противорЪчило-бы всфм извфетным фактам. Но если 
принять в соображеше вс факты, обнаруженные новфйшими 
изысканями, и при том разсматриваль их во взаимной их зави- 
симости, нельзя не прти к заключеню, что если даже и воз- 


”) (См. ''Млгуасе Опыогав 11 палу]авав,, Ъу Н. М. НофеЫштзов, Тюпдоп, 1897. 


%*) Мномя новыя и интересныя формы переживанй собраны У 
уп Виеск, '’’безамсвМе ег оепёАсвеп ВЧ ськей Ш Пешёзсапа**, 


9бзор который был сдёлан Дюркгеймом в "Аплчате Зос1ю1очие“", Ш, 312. 
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можно было существовае в первобытном род изолированных 
пар с их дётьми, то подобныя зарождаюпияся семьи были лишь 
терпимыми исключенями, а не институщями того времени. 


Х|.—Уничтожен!е частной собственности на могилф. 
(К, стр. 110). 


В замфчательной работв ]. М. 4е Сгоога( «ТЬе Ве!- 
=1оиз Зузетз оЁ СЫпа», 1892—97, леу4еп) мы находим под- 
тверждеше идеи, высказанной в текст$. В Кита» (как и в дру- 
тих странах) было время, когда все личное имущество покой- 
ника уничтожалось на его могилф— его движимое имущество, 
его рабы и даже. друзья и вассалы и, конечно, его вдова. Мора- 
листам пришлось сильно бороться, прежде чём был положен ко- 
нец выполнен этого обычая. 

У английских цыган обычай уничтоженя всего движимаго 
имущества на могил покойника сохранился до настоящаго 
времени. Все личное имущество цыганской королевы, умершей 
в 1896 году, в окрестностях города 5]очзЪ, было уничтожено на 
ея могил$. Прежде всего пристр$лили ея коня и похоронили его. 
Затём разломали и сожгли телфгу с домиком, в которой она Ъз- 
дила, хомут лошади и мелюя принадлежности ея хозяйства. В 
свое время об этом было сообщено в нфскольких газетах, и я 
сохранил выр%зки. 


ХШ.—<«НедБленая семья». 
(К, стр. 134). 


Несколько пзнных работ о южно-славянской «задруг8», в 
сравненши с другими формами семейной организащи, появилось 
с тЬх пор, как была издана эта книга, а именно работа Эрнеста 
Милера (в »]азЪисЬ 4ег ПиетпаНопаег \УМегетипе г уег2- 
]е<Ъеп4е Вес змяззепзсрай ипа \УозуйтЫзсБаНертех, 
1897) и И. Е. Гешова «Задруга в Болгари» и «Задружное 
владъше и работа, задругой в Болгари» (06$ работы на болгар- 
ском язык%). Я должен также напомнить про хорошо извфет- 
ную работу Богишича («Ое 1а фогте АИе «тоКозпа» 4е |а #- 
те гага!е сЬех |ез зезЪезе ]ез Сгоайез», Райз, 1884). 
‘упоминан!е о которой было опущено в текст$. 
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ХИ\.—Происхождене гильдй. 


= 


(К, стр. 184). 


Происхождеше тильдЙ было предметом многих споров. НФт ни 
малейшаго сомнфея в том, что ремесленныя гильщи, или «кол- 
леги» ремесленников, существовали в древнем Рнм$. Бол$е то- 
го, судя по одному м$сту у Плутарха, при Нум$ были изданы 
законы, касаюпцеся их. «Он раздфлил народ», говорит Плутарх, 
«на, ремесла... приказав им имЪфть братства, празднества и с0б- 
ран1я и указав им, какое поклонене они должны совершать б0- 
гам, соотвфтственно достоинству каждато ремесла». Очевидно, 
трудовыя коллеги не были изобр$тены или основаны римским 
королем,—онф существовали уже в древней Грещи; по всзм в$- 
роятям при Нум$ онф просто были подчинены королевскому за- 
конодательству, как это сдфлал пятнадцатью стол5тями позд- 
нфе Филипп Красивый, подчинив ремесла Франщи, к их вреду, 
королевскому надзору и законодательству. Относительно одного 
из наслФдников Нумы, Сервя Тулля, сохранилось извзете, что 
он также издал нфкоторые законы относительно коллег *). 

ВслЪдетве этого вполнЪ естественно, что историки должны 
были задаваться вопросом о том не были ли гильди, так сильно 
развивпияся в ХП-м и даже Х-м и Х!Г-м столёиях, возрожде- 
нем древних римских «коллегй»,— тЪм болфе, что послёдея, 
как видно из вышеприведенной цитаты, вполнф соотв$тствовали 
средневзковым гильд1ям*). ИзвЪстно что корпорати римскато 
типа существовали в Южной Галли вплоть до У-го столЪтя. 
КромЪ того, одна надпись, найденная во время раскопок в Па- 
риж$, показывает, что корпоратя пашае в Лютещи существо- 
вала при Тибери; а в харти, данной парижским «водным куп- 
цам» в 1170 году, об их правах говорится, как об существую- 


*) «А Зег!!о ТоП!о ророав готапив ге]афав т сепзаш @1ревав ЧФ сТавжев, 
сигив а{апе соПерия Часов, (п. МагИп-За104-Геоп, «Не ев согрога отв 
4е шеМегв ери!в 1епгя ог!р2тев Зазап’а 1епг япрргевя!оп еп 1791, е*., Рагйв, 1897). 

*) Римская во4аИМа, насколько мы можем судить (ем, того же 
автора, стр 9), соотвётетвовала кабильским ©51я, 
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щих аЬ апначо(тот же автор, стр. 51). Таким образом не было 
бы ничего удивительнаго, если бы корпораши удержались в 
ранней средневЪковой Франщи поесл$ нашествя варваров. 

Но, допуская это, все-таки нфт никакого основавшя утверж- 
даль, что голландсыя корпоращи, нормандевня гильми руссвя 
артели, грузинсыя «амкари» и т. д. непремфнно также должны 
были имть римское, или хотя бы визант@Шское происхожденте. 
Конечно, сношеня между норманнами и столицею восточно-рим- 
ской импери были очень дфятельныя, и славяне (какъ было до- 
казано русскими историками и в особенности Кафа) прини- 
мали живое участе в этих сношенях. Так что норманны и рус- 
сые могли завезти римскую организацио трудовых корпорацй 
в свои земли. Но когда мы видим, что артель является самой 
сущностью повседневной жизни русских трудящихся классов 
уже в десятом вЪЕЪ, и что артель, несмотря на отсутстые, 
вплоть до настоящаго времени, какого бы то ни было регулиру- 
ющаго ее законодательства, обладает т5ми же самыми чертами, 
как и римская коллемя или западная гильд1я, мы еще болЪе 
склонны думать, что восточная гилья имфет происхождеше 
даже боле древнее, ч5м римская коллемя. Римляне прекрасно 
знали, что их зоЧайНа и соПерла были “тЪм, что греки называ- 
ли Беата)» (Матгып-баши-[еоп, стр. 2) и поскольку мы зна- 
комы с истор!ей востока, мы можем утверждать, почти без бояз- 
ни впасть в ошибку, что великя нащи востока, а равным обра- 
зом и Египет, также имфли тав1я же гильдейскя организащи. 
ГдЪ бы мы ни находили эти организащи, их существенныя чер- 
ты вездЪ остаются т$ми же самыми. Это — союз людей, заня- 
тых одною профессею или ремеслом. Этот союз, подобно перво- 
бытному роду, имет своих собственных богов и собственный 
церемон!ал богопоклоненя, всегда содержащ в себЪф н$кото- 
рыя мистери, специфичесвыя для каждаго отдфльнаго союза; он 
разсматривает всЪх своих членов, как братьев и сестер может 
быть (в началЬ) со вс5ми послфдетвями, которыя налагались 
подобными отношенями в родЪ, или по крайнЪй мЪр$ с цере- 
мошями, которыя указывали или символизировали отношен!я 
между братом и сестрою, существовавиия в первобытном родъ; 
и наконец, в этом союзЪ существуют вс т обязательства вза- 
имной поддержки, кав1я существовали в родЪ, а именно: исклю- 
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чене даже самой возможности убйства в предзлах братства, 
родовая отв$тственность пред судом и обязательство, в случа 
возникновенйя недоразумфн!й болфе мелкаго характера, отдавать 
их на обсуждене судей, или точнфе посредников из среды ГИЛЬ-. 
дейскаго братства. Таким образом можно сказать, что тильщя 
была конституирована по образцу рода. 

Велёдстые этого я склонен думать, что т5 же самыя замЪ- 
чан!я, которыя были сдфланы в текств относительно происхож- 
деня деревенской общины, могут быть в равной степени при- 
ложены к гильдши, артели, ремесленным и сосфдеким братствам. 
Когда вс узы, которыя ранфе соединяли людей в их родах, бы- 
ли ослаблены велфдетве переселенй, появлешя отческой семьи 
и растущаго различя занят челов$чеством был выработан 
новый территор!альный союз в форм деревенской общины, и 
друогй союз — союз по занятю— был выработан в сфер» вооб- 
ражаемато братства, — создавался воображаемый род, который 
выражался между двумя или немногими людьми «кровным брал- 
ством» (славянское побратимство), а между большим количест- 
вом людей различнато происхождешя, т. е. происходивших из 
различных родов, но населявших ту же самую деревню или го- 
род (или даже различные деревни или города), он выражался в 
форм фратри, гетери, амкари, артели, гильши *)) 

Что же касается до идеи и формы подобной организащи, 
то ея элементы были уже указаны со времени перюда дикарей 
и передавались вплоть до позднфйшато времени. Нам извФетно, 
что у вех дикарей имются в род отдфльныя секретныя ор- 
танизащи воинов, колдунов, молодых людей и т. д. а также 
мистер!и, в которых сообщаются свфдЪШя об охотВ или с1осо-› 
бах веденя войны и соотвфтственныя завклинаюя и обряды 
(маскированные танцы и т. д.);эти своего рода ремесленныя 
мистер!и, которыя Миклуха-Маклай называл «клубами», были, 
по всфм вфроятям прототипами будущих тильдй $). 


®) Поразительно е какой ясностью эта же идея выражена в извз- 
стном мфет у Плутарха, относящемуся к законодательству Нумы © тру- 
довых коллегях. «Й таким путем» — писал Плутарх, — «он был первым, 
Ето изгнал из города тот дух, который вел людей в таким заявлен!ям: 
«Я сабинянин», или «Я римлянин», или «Я подданный Тащи», или «Я под- 
ханный Ромула»; другими словами, коллейею уничтожалась идея о различ- 
ном происхождени. 

*) Работа Г. Шурца (Н- 8<в97=) ‚посвященная «возрастным классам» 
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Что же касается вышеупомянутаго труда Е. Магт-Заши- 
Геоп, То прибавлю, что он содержит очень пфнныя свфдня 
относительно организащи ремесл в Парижё (на основаши из- 
вфетной книги ВойЙеаи «Ге 14уте 4ез глеНегз») и хорошую 
суммировку свЪ дн относительно вольных городов в различных 
частях Франши, с0 вс$ми библюграфическими указанями, Не 
должно однако забывать, что Париж был «королевским городом» 
(подобно Москвф или Вестминстеру) и что велфдетве этого 
свободныя институщи средневфковаго города никогда не достиг 
ли в нем того развитйя, какого они достигали в свободных въче- 
вых городах. Корпоращи Парижа далеко не представляют «кар- 
тины типической корпоращи, рожденной и развившейся под пря- 
мым руководством королевской власти», как говорит Мартен-Сен 


и тайным союзам во время ранних (варварских) стад цивилизащи («АМев 
К1азве ппа МаппегуегЬап4е: еше ДагвйеПиой @ег СтапаФогтев @ег СезеЙзсва1%}, 
Вет!п,1902), которая дошла до меня в то время, когда я уже читал корректу- 
ры настоящей книги, заключает в себЪ значительное количество фактов, 
подтверждающих вышеприведенную гипотезу о происхождени гильдий. 
Искусство постройки большого общиннаго дома, так, чтобы не обидёть 
при этом духов срубленных деревьев; искусство такой ковки металлов, 
которая примирительно дъйствовала бы на враждебных духов, охраняющих 
металлы; секреты охоты, а также секреты церемонй и маскированных 
танцев, содъйствующих успзху охоты; искусство обучемя мальчиков на- 
чаткам ремесл и искусств; секретные `способы уси шно бороться с кол- 
довством врагов и, сльдовательно, искусство войны; искусство выдЪлки 
лодок, ебтей для рыбной ловли, капканев для животных и ловушек для 
птиц, с нужными заговорами — и наконец искусство женщин в даб 
прядешя и окрашешя — все это в древн!я времена были «искусством 
требован!я — тайны для их уси шнато выполненя. (В Англии, «ремесло» 
и «колдовство» по с пору означаются одним тм же словом, ста — 
колдовство), Вслёдетве этого, они передавались с древнзйших времен в 
тайных обществах или «мистер!ях», одним тЪм, кто соглашалея под- 
вергнуться трудному, а иногда и мучительному ветупительному обряду. 
Г. Шурц показал, как жизнь дикарей вся пронизана тайными обществами 
и «клубами» (воинов, охотников), которые имЗют столь же древнее про- 
исхожден!е, как и брачные классы в родах и заключают в себз уже вов 
элементы будущей гильди, т. е. тайну, независимость от семьи, & иногда 
и от рода, общее поклонене спещальным богам, совместные пиры и 
юрисдикцию в предёлах общества и братства. Кузница, а также и дом, 
в котором хранятся лодки, обыкновенно являются отдфлешями «мужских» 
клубов; а «длинные дома», или «палаверы», всегда строятся спещальными 
нскусниками, знающими, как умилостивить духи срубленных деревьев. 
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Леон. По той самой причин$, что она развивалась «под прямым 
руководством королевской власти», (причинф, которую автор 
разсматривает, как причину их превосходства, между тём, как 
она была причиной их сравнительной слабости—он сам, в раз- 
личных частях своей работы, вполнЪ ясно указывает на то, как 
вмЪшательство имперской власти в Рим и королевской власти 
во Франщи разрушило и парализовало жизнь ремесленных гиль- 
д), по той самой причин$, что онф развивались со вм шатель- 
ством королевских чиновников, он никогда не достигли того 
поразительнаго роста и втяншя на всю жизнь города, какого онЪ 
достигали в сфверо-восточной Франщи, в Л!юнз, Монпеллье, 
Ним$ и т. д. или в свободных городах Италш, Фландри, Герма- 
и ИТ. Д. 


ХУ. — Рынок и средневЪфковый город. 
(К стр. 196). 


В работ о среднев$ковом город$ (ЕлезсЬе|, «МатЁЕ ива 
Эна4Е 1 тет тесЬсБеп У\етБап1з», Герзае, 1896), Рит- 
шель развил идею, что происхождене германских среднев$ко- 
вых вольных городов должно отыскивать в рынкЪ. Мфстный ры- 
нок, поставленный под покровительством епископа, монастыря 
или князя, собирал вокруг себя населенше торговцев и ремеслен- 
ников, но не земледзльческое населене. Секторы («концы») на 
которые обыкновенно дЪлились города, расходивпцеся по раду- 
сам от рынка и населенные, каждый, ремесленниками даннато 
ремесла, служат, по его мнфнио, доказалельством этой теори: 
секторы обыкновенно составляли «старый город»; а «новый го- 
род» составляла земледфльческая деревня, принадлежавшая 
князю или королю. Деревня и город управлялись по различным 
законам. 


Несомнфнно, что рынок играл важную роль в ранних ста- 
дях развитя всех средневЪковых городов, содЪйствуя увели- 
ченшюо богатства граждан и внушая им идеи независимости; но, 
как было уже замфчено Карлом Гегелем,—хорошо извзетным 
автором очень цфнной работы общаго характера о терманских 
средневЪковых городах (“Ге ЕлмеБипа Чез ЧецизЪБеп Эа! 
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ейб\езётз””, [е!р24е, 1898), городской закон и закон рынка 
были двЪ вещи разныя. 

В своей обширной работ$ Гегель пришел к заключеню 
(являющемуся, таким образом, дальнфйшим подтверждешем 
взглядов, высказанных в настоящей книг$), что средневЪковый 
тород им$л двойственное происхождеше. В нем было, го- 
ворит Гегель, “два населеншя, живийя бок-0-бок: одно сель- 
ское, и другое чисто-городское”; сельское населеше, жившее 
ранзе при организаци А\пеп4е, или деревенской общины, 
было инкорпорировано в состав города. 

Что касается до тортовых гильдШ, то заслуживает спе- 
щальнато упоминаня новая работа Неттап Уап Ч4еп Ып4еп’а 
(“Тез СИ4ез глатзБап4ез Чапз |ез Рауз-Ваз аи Моуеп Азе”, 
Сапа, 1896, в ‘’Кесчей 4е науачх рчЬШез раг |а Расийе 
4е РЬЙозорЫе <! Цейтез). Автор слЪфдит за постепенным раз- 
витем политической силы и власти, которыя, эти гильди посте- 
пенно пр1обрзли по отношеншо к промышленному населеню, 
в особенности по отношен1ю к торговцам сукнами, и описывает 
лигу, заключенную ремесленниками, с цфлью противодЪфйство- 
валь растущей власти этих гильд. Идея, развиваемая в на- 
стоящей книг о появлени торговых гильд в болзе поздний 
пер!од, почти совпадаюций с пер1одом упадка городских воль- 
ностей, находит таким образом подтверждеше в изысканях 
Н. уап 4еп Шо4еп’а. 


ХУ1.— Сельская община в Англ. Современные ея слЪды. 
(К, стр. 238, 241, 259). 


В то время, когда я готовил русское издаве этой книги, 
в начал 1907-го года, я получил замфчательную работу д-ра 
Гильберта Слатера, “Ограждеше общинных земель, разсмалри- 
ваемое географически”, в ‘’СеозтарЫса! ]оигпа!”. Лондон- 
скаго Географическаго Общества за январь 1907 года. Д-р 
Слалер изучает, в этой работЪ, не, столько отраждеше общинных 
пустошей и выгонов, сколько ограждеше обрабатывае- 
мых полей, которыя оставались иногда до самаго поелЗд-. 
няго времени—в общинном пользовани (иногда перешедшем 
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в землевладЪн!е). Для поясненя своей мысли он берет, для 
примфра, село Кастор и Эйльзворс, близь Питерборо, тд огра- 
ждене, уничтожившее общину, произошло только в 1892-0м 
году. В этих двух деревушках всё дома, кром мельницы и 
желфзнодорожной станщи, были скучены возлф церкви и вдоль 
большой дороги. За домами лежали затороженныя м$ста, слу- 
живя чтобы покормить на травз лошадей (ра@аоскз). За- 
тм, к сфверу и к югу тянулись пахотныя земли, без всяких 
затородей, кромф там-сям уцфлфвшей межи, кое-гдв поросшей 
кустами. Всф домохозяева этого села, числом около двад- 
цали, владфли (вплоть до 1892 года) полосами, точь- 
в-точь, как в русской общин. Так, напримфр, ректор (т. е. 
священник), владъвиий 40 десятинами земли (100 акров) в 
пахотных полях, владфл ими в 145 отдфльных полосах (зё1рз) 
ничЪм не отдЪленных от других полос, кромф борозды, прове- 
денной плугом. Посреди этих пахотных полей оставалось н$- 
сколько общественных выгонов; в сЪв.-зап. углу была пустошь— 
обычнаго типа англЙских соготлопз,—а на югь, по р. Нен, 
простирались, общинные луга, которые были всЪ подраздзлены 
на полосы, еще менышя, чфм в пахотных полях. Веб полосы, 
даже в пахотных полях, подлежали общинным правам выгона. 


К, работ д-ра Слатера приложен план села Лакстона, до 
сих пор остающатося в общинном влади, и этот план пора- 
зительно схож, до тождественности, с планами русских общин, 
приложенными к извфстной книг П. П. Семенова. 

Деревня, община, говорит Слатер, была тогда земледфль-. 
ческою единицею, а не крестьянсый двор. Фермер должен был 
работать не по своей фантази, а по плану, выработанному 
сообща общиною. Система бывала обыкновенно усовершенство- 
ванная трехпольная, т. е. 1) пшеница, 2) яровое и 3) вм$ето 
пара-—посЪвы гороха, чечевицы и т. п. мотыльковых и корне- 
плодных. (Самое имя пара—#аПо\—измфнилось в фоЙом/ стор 
т. е. посл дующ{й посзв). 

Каждую весну всЪ домохозяева собирались и опред$ляли 
права каждаго, судя по количеству “зНпиз” (тягол?), которые 
он представлял. В общих выгонах зп представлял право па- 
стьбы одной лошади, или двух коров, или 10-ти овец. Луга 
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были открыты для всвх домохозяев с 1 августа (ст. ст.) до 
2 февраля (ст.ст.), очевидно, от перваго Спаса до Сртенья; 
озимое и яровое поле—от жатвы до посфва, а что касается тре- 
тьяго поля, то каждый год рфшали, что на нем ростить, и когда 
его открывать для общинной пастьбы скота. 

Когда общинное владфн!е уничтожалось, то вся площадь 
разбивалась на извфстное число ферм, и каждый фермер дол- 
жен был огородить свою землю. 

Таковы интересные факты, открытые д-ром Слалером. За- 
т5м он предпринял гранд1озную работу. Оказалось что хотя 
захват общинных земель совершался в ХУШ и ХГХм вЪЕБ 
во всей Англи и УэльсЪ, тём не менфе далеко не вездЪ огра- 
ждали пахотныя поля. Во многих графствах заторажива- 
лись уже одни пустоши и выгоны. Тогда автор стал читать 
каждый из актов отражден:я порознь, чтобы узнать, сколько в 
каждом отдфльном случаЪ уничтожалось общиннатго землевла- 
двшя на пахотныя земли (помимо лугов и пустошей), 
и он составил список, какая часть из всей площади каждаго 
трафства находилась под пахотными полями в общинном вла- 
дЪнши. Оказалось, что в нфкоторых графствах она составляла 
четверть (Беркшэйр, Уорик, Уильтшэйр) и треть (Норфольк, 
Ноттингам, Бек, Кэмбридж) или даже около половины (Йорк, 
Оксфорд, Бэдфорд, Рэтланд, Хентингдон, Нортамитон) всей 
площади удобных и неудобных земель графства. 

Во всЪх этих случаях уже не бывало, однако, перед$ ла 
земли. Полосы в разных полях принадлежали каждому вла- 
дЪльцу из покольыя в поколБве, с тёх пор как онф попали 
(инотда— даже путем покупки), тому или другому общиннику. 
Но будучи уже частными владфльцами своих полос, общинники 
продолжали сотни лфт вести мйрское общинное хозяйство, улуч- 
шая при этом систему земледфля. 

Система общиннато каждогоднато перед $ ла земли, 
извъетная под назваем “‘гап-г=”” (оборот полос) в Шотланди 
и УэльсЪ, ‚„гап-4а!е“ в Ирланди и „1 а! геппа“ в Кэйт- 
енесф, существует по спо пору в Шотландии и вЪфроятно вое-гдЪ 
в Ирландш *). В половин же ХГХ-го вфка она была очень 


*) В Бомберландё (Уэльс) дёлянки назывались 4^Ше или д9е. Межа 
называлась гане. (теюда гап-г4Е, гав-аа1е. 
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широко распространена. 0б ней говорил также Вильям Мар- 
шаль, упомянутый в текст$, описывая различныя части Англии. 

Вообще работа д-ра Слатера, напечатанная в журнал Гео- 
графическато Общества, на которую он посвятил четырнадцать 
лЪт жизни, полна самых интересных данных 0б общинной па- 
хотф, о “сложном плуг”, о фермерств$ по четыре хозяйства 
сообща *), и вообще о различных типах сельской общины в 
различных частях Англии. 

Книга д-ра Слатера, ‘“ТЬе ЕлеЙзЬ Реазаюпыу ап фе Еп- 
с]озите оЁ Соплтоп Е1е!4$””, только-что изданная Школою Эко- 
номики, в ма 1907 года, полна интересных данных. Из нея 
видно, что, в 1873 году, на основави данных королевской ко- 
мисс, общинныя поля (пахотныя, обрабатываемыя понын%) 
имфлись еще в 905 пригодах Англи и Уэльса, и покрывали 
166,593 акра (60,700 дес.) и что в 500 других приходах им$- 
лось, по всЁм видимостям, еще около 100,000 акров таких же 
земель (всего около 98,500 десятин). Общинное владфве па- 
хотными полями сохранилось, таким образом, в десятой части 
всЪх приходов Англи и Уэльса, несмотря на вс м$ры, при- 
нытыя парламентом, чтобы убить эту форму змлевладфейя. 


ХУН.—0 сельской общинф в Швейцарии. 
(К, стр. 244). 

Переживания общиннаго владфя в Швайцари приняли 
нфкоторыя интересныя формы, на которыя д-р Брупбахер лю- 
безно обратил мое внимаше, приславши мнф ниже названныя 
сочинен я. 

Цугсый кантон состоит из друх долин, долина эгири и 
дно Пугской долины. В состав его входят пользуясь термино- 
ломею д-ра Карла Рюттиманна, десять “политических” 0б- 
щин, т. е. общин, составляющих административныя единицы, и 
во всЪх “этих политических общинах Цугскаго кантона” гово- 
рит К. Рюттиманн, “кромф Менцингена, Нейхейне и Риша,— 
рядом с землями частнато владфв!я, имфются обширныя части 
территори (поля и лёса), принадлежания корпоращям общин, 


*) Напомню мимоходом о том, что в Канадь и Соед. Штатах четыре 
фермера, сидящ!е рядом на квадратной милф, часто складываются, чтобы 
сообща купить жатвенную вяжущую машину. 
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(АШтепа) большим и малым, которыя завфдуют этими земля- 
ми сообща. Таве общинные союзы извфстны теперь в Цугском 
кантон под именем корпорацтй. В политических коммунах 
Оберэгери, Унтерэгери, ЦПуг, Вальхвиль, Хам, Штейнгаузен и 
_ Хюненберг, есть по одной корпорати в каждой общин$; но в 
общин Баар имфется пять отдфльных корпорац”. 


Казна оцфнивает собственности этих корпорашй в 
6.786.000 франков (около 2.750.000 рублЪй). 

Статуты этих корпорацй признают, что владЪюя альмен- 
дов—“их общая, нераздЪльная и неотчуждаемая собственность, 
которая не может быть закладываема””. 


Членами этих корпораш! состоят древшя “фамили” бур- 
геров. Вс$ же друпе члены общин, не принадлежалще к древ- 
ним семьям, к корпоратям не принадлежат и не пользуются 
правами на древне-общинныя земли Кромф того, несколько 
семей, в нзкоторых общинах кантона, состоят также бургерами 
сельской общины Пуг. В былыя времена существовал также 
класс поселившихся чужаков (Ве1заззеп, присельщики), зани- 
мавпий промежуточное положеше между бургерами и не-бур- 
гарами, но теперь этот класс больше не существует. Одни бургеры 
имют права на Альменд (или корпоращюонныя права), кото- 
рыя различны в различных общинах и в н$которых из них 
распространяются на дома, построенные на общинной землф. 
Эти права, `Газываемыя СетгесЬНзКейЙеп, могуть быть покупа- 
емы, даже иностранцами. 


Таким образом приток чужаков произвел в общинах Пуг- 
ской республики то ме, на что Мясковскй и М. Ковалевскй 
указывали в других частях Швейцария. Одни наслфдники древ- 
них общинников имфют право на общинныя земли, довольно 
обширныя до сих пор. Что же касается до вс$х жителей каж- 
дой общины, то они составляют “политическую общину”, т. е. 
административную группу, которая, как таковая, не имфет прав 
на общинное достояше. 

Что касается до того, как общинныя земли были под%- 
лены между общинниками, в конц$ ХУШ-го вфка, и кая из 
этого возникли сложныя формы землепользоваюя, описаше это- 
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го процесса можно найти в работз д-ра Карла Рюттиманна. 
`Г\е ХлзейзсВеп АЙтер4 КотротаНопеп”', В “‘ АПапа 1апэеп 
хата ЗсЬмехейзсЬеп ВесЬг” проф. Мах Сайга, 2 выпуска, 
Берн, 1904 (содержит также библютрафию предмета). 

Другая работа дает превосходное понятие о прежней деревен- 
ской общин в Бернской Юр. Это монографая д-ра Неггаапя 
ВеппеваЪЬ!а, “Ге АШтепЯ ню Вегпег Лата”, Бреславль, 
1905, (в ‘'ОтиетзасВипзеп хав ОелёзсЬеп Э!аайз- ипа КесЫз- 
СезсЫсЬеп хоп О-г Оно СеКе, #азс. 74. р. 227; содер- 
жить библюграфлю). здесь прекрасно изложены отношевя, су- 
ществовавпия между барином и сельскими общинами, равно как 
и хозяйственныя распорядки в этих послфдних. ЗдЪсь же дан 
очерк мфр, принятых французами при завоеваи Швейцари в 
концЪ ХУШ-то вфка, чтоб уничтожить сельскую общину, заста- 
вить ее раздЪлить свои земли и передать землю, кром$ лЪсов, 
в частную собственность—и там же разсказано, как провали- 
лись эти законы. Другая интересная часть работы Реннефарта, 
показывает, как общины Бернской Юры сумЗли, за нослздне 
пятьдесят лфт, извлечь лучший доход из своих земель, и уси- 
лить их производительность, не уничтожая общиннаго владЪя 
(см. стран. 165—175). 

'Монографля д-ра Е4. СтаГа «Ге АиНБейиия 4ег АПтепа 
ш Ааег Сеше:е ЗсЬае», Берн, 1890, разсказывает ту же по- 
въсть деревенской общины и насильственнаго дълежа ея земель 
в кантонз Люцерн. 

Д-р Брупбахер, который прекрасно разобрал в швейцарской 
пресс всЪ эти труды, прислал мн$ также слЪдующее: 

«Б:е Отзргапх Чег Е1ЧвепоззелзсВай амз Чех МатЕ-вепоз-` 
зепзсВа#», д-ра Кай ВиИ, Цюрих, 1891 («Происхождене 
Швейцарской федеращи из общины»), а также лекцию проф. 
Кай ВисЪег’а, «Се АШпеп4е т тег ми зсва_НеВеп ипа 
зода]еп Ведещта», Вейт, 1902 («Золае Эмейвазеп», ХП 
и другую д-раМагып ЕаззЪеп4ег‘а 0 том Же. 

Для ознакомлешя с теперешним положешем общинной собс- 
твенности в Швейцарии, можно указать, между прочим, на 
статью «ЕеАзетешзсВа_» в «Словарё Швейцарекато народ- 
нато хозяйства, сощальной политики и управленя», д-ра Ве- 
сЬезЪегэ‘а, т. 1, Берн, 1903. 


А у 


ХУ. Еще примфры взаимной помощи, существующей теперь в 
р деревнях Голландии. 
(К стр. 253). 

«Отчет Нидерландской атрикультурной коммиси» заключа- 
ет много примфров относящихся к этому предмету, и мой пря- 
тель, М. Корнелиссен, был настолько любезен, что едфлал для 
меня выборки соотвфтетвенных мфет из об‘емистых томов «0От- 
чета» (ОШКогазеп уапЬе! ОпдекгхоеК пааг 4еп ТоезмапЯ уап 
4еп Гап4Бои\ #1 Медейапа, 2 т. 1890). 

Обычай имЪть одну молотилку, которая об’5зжает мнопя 
фермы, нанимаюция ее по очереди пользуется очень широким 
распространешем в Нидерландах, как и вездЪ. Но иногда встр®- 
чаютея общины, которыя держат одну молотилку для всей общи- 
ны (т. 1, ХУШ, стр. 81). 

Фермеры, не обладающие достаточным количеством лошадей 
для запряжки в плуг, занимают лошадей у сосфдей. Обычай дер- 
жать общиннато быка или общиннаго жеребца, очень распрост- 
ранен. 

Когда деревнф нужно повысить почву (в низменных облас- 
тях), с цфлью построить на ней общинную школу, или же когда 
крестьянин хочет построить новый дом, обыкновенно созывается 
«помочь» (Бе4е). То же самое дфлается когда фермеру прихо- 
дится переселяться. Вообще Ъе4е является широко-распростра- 
ненным обычаем, и на «помочь» являются бфдные и богатые 
с0 своими лошадями и телфгами. 

Наем сообща нЪфсколькими земледфльческими рабочими лу- 
та для выпаса их коров встр5чается в нЪфкоторых частях стра- 
ны; нерфдко также фермер, обладающий плугом и лошадьми, рас- 
пахивает землю для своих наемных рабочих (т. Т, ХХИ, стр. 
18, ес.). 

Что же касается до фермерских союзов для покупки сЪмян, 
вывоза овощей в Англ!Ю и т. д. то они стали повсемфстными. То 
же самое наблюдается и в Бельги. В 1896 году, семь лёт спус- 
тя послЪ того,как крестьянсвя гильди начали основываться, 
сначала в Фламандской части страны и всего четыре года посль 
их появлешя в Валлонской части Бельми, уже насчитывалось 
207 таких гильдй, с 10.000 членов (Аппиапе 4е 1а Заепсе 
Азтопопиаие, т. Т (2), 1896, стр. 148 и 149). 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


а) Авторов, собственных имен и географических 


названий. 

Аахен, г. 211. | 114, 140. 
Аббевиль, г. 213. | Амьен, гор., 141, 200,, 213. 
Абботт, Льюис 93. Англя, 48, 49, 71, 83, 116, 
Абиссиния, 63, 133, 158. 132, 138, 170, 190, 195, 
Августин свят. 175. 198, 200, 201, 222, 224, 
Адлерз, Готфрид 308. 231, 237, 238, 289, 240, 
Австраля, 40, 70, 73, 95, 96, 421, 242, 244, 261, 214. 
97, 102, 103, 107, 239. 294, 281, 2838, 286, 281, 
290, 291, 292, 808, 316, 


Австря, 253. 
Азара (Азата) ‘еств. 317, 
Азля, 1, 2, 21, 34, 43, 50, 52, 
57, 59, 62, 78, 80, 81, 90, 
95, 129, 130, 148, 183, 220, 
262, 315, 
Александровский у$зд 217. 
Алжир 154. 
Альпы, горы, 51, 140, 171, 
Альтум, Д-р, еств. 82, 83. 
Аляска, полуст., 108, 109. 
`Амазонка, р%фка, 301, 315. 
Амгерста, остр., 305. 
Америка, 2, 23, 35, 43, 49, 
53, 55, 57, 66, 64, 73, 74, 
78, 80, 81, 82, 92, 94, 
95, 134, 137, 140, 159, 
271, 286, 315. 
Аму-Дарья, р$ка, 129. 
Амурская область, 21. 
Амур, р%ка, 1, 2, 3, 59, 60, 


319, 838, 384, 387. 


Аннам, 138. 

Антверпен, гор. 191. 

Антикости, остр., 305. 

Анчер, (Ко АпсВег) 
179, 180. 

Апенцель кантон, 242. 

Аппенины, горы, 171. 

Аравля, 307. 

Аральское море, 129. 

Аргентинская респуб. 314. 

Арденны, горы, 246. 

Ареж, департ. 247, 251. 

Арнольд (\/. Агпо!4) 103, 
187, 

Артур, король, 145. 

Атабаска, озеро, 307. 

Атлантичесый океан 171. 

Аугсбург гор. 174, 211. 
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Африка, 33, 49, 50, 51, 59, 

62, 683, 78, 95, 119, 120, 138, 
134, 137, 148, 170, 188, 
262, 309, 311, 315, 318. 

Бабо (ВаБеаи) 133, 191, 

и35, 256. 

Бартольд (Вагфо!4), 195. 

Баден, гор. 251. 

Базель гор. 211, 217. 

Байкал, озеро 151. 

Байн, (Ваш) учен. 205. 

Байонна, гор. 207. 

Балт ское море, 171. 

Балкансв полуостров, 253, 
276. 

Бакрадзе, пис. 137, 157, 

Бавалая, королев., 253. 
138. 

Барроу (Вазхго\м), 102. 

Банкров, (ВаптсоЁ!) писат. 

Басано, гор. 182. 

Бастан. (ВазНап), 119, 123 
ТБО. #89. 

Бахоен 89, 96, 318, 319, 
320, 321, 324. 

Беккари Эдуард, проф. 312. 

Беккер А. 84. 

Бек, 338. 

Бэкер Самуил (Загаае] Ва- 

Кег) 50, 61. 

Бельмя 185, 195, 289, 240, 
270, 337. 

Бентам, 123. 

Бердянск у$зд 258. 

Берингов пролив, 109. 

Беринг, мореплав. 52. 

Беркшайр графство, 241,333 

Берн, гор. 205, 209. 


Бесслэр (Везз@ег) 138. 


_ Бинк ]. Л. 104. 


Блавиньяк, 200. 

Бланшард, 24. 

Блэк (ЕасК \/.) 100. 

Ву 70. 

Ботемя, 174, 208, 209, 216, 
224. 

Богишич, 325. 

Бодрильяр, Альфред (Вач- 

Чат) 249, 250, 251. 

Бокк (Сай Воск) 120, 121. 

Боливия, 71. 

Болонья, гор. 208, 209, 210. . 

Болышя невольничьи озера 
307. 

Бомон, гор. 185. 

Бонемэр (Воппегтаете) 133, 

236. 

Борнео, остр. 63, 120, 312. 

Борну 158. 

Бота (Вона) 165. 

Бразилия, 25, 34, 62, 137, 
315. 

Бразильское плоскогор. 95. 

Брауншвейг, княж. 205. 

Брегон, 145, 146. 

Бремен, гор. 16. 

Брентано, участок, 205, 233. 

Бреславль 215, 218. 

Брепца, гор. 210. 

Брэм А. 47. 

Брэм, 5, 33, 34, 397, 38, 39, 
40, 41, 44, 45, 47, 51, 
53, 57, 63: ВЕ 
304. 

Британске остр. 280. 

Бромлей 304. т 
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Брупбахжер, д-р. 334, 836. 

Брюгге гор. 176, 204, 299. 

Буало истор. (ВоЙеаи) 329. 

Бургдорф гор. 209. 

Бургундя 222. 

Бурчел 100. 

’ Буте (СЬ. Вооз) 290. 

Бухенберг ВисБепЬег= 240, 

231," 259: 

БЪфлоросся 255. 

Бфляев истор. 168, 170, 188 
174, 195. 

Бюркли (К. Ви КН) 243, 

336. 

Бюффон 57. 

Бюхнер Буи 5, 6, 11, 19, 24 
52, 70, 286, 303. 

Бюхер, 244, 256, 336. 

Бедфорд, граф. 333. 

Бэкон, Роджерс, 219. 

Бэкон, Франциск, 219. 


Ваадт, кантон 243, 244. 


Вай (\аи?) 100, 102, 
05 12, 115, 138, 159, 
160. 


Вагнер А. (\/азпег) 240. 

Вагнер, Мориц 77. 

Вальтер (\/аег) 133, 137. 

Вальхвиль, общ. 385. 

Вале, кантон 244. 

Ван-Ден Линден 331. 

Валерфорд, гор. 190. 

В. В. руссюй писатель эко- 
ном. 254, 255, 256, 257, 
258, 260. 

Великобританя 265, 273. 

Великоросся 255. 


1 
1 


Вен!аминов 109, 110, 111 
112, 118. 

Венграя 171, 187. 

Венешя 182, 190, 210. 

Верона гор. 182, 210. 

Версаль 203. 

Вест-Индя 23, 29. 

Вестфалая 211, 252. 

Вестермарк проф. (Е4\мага) 
318, 319, 320. 

В!олетт 138. 

Вид (\Леа)) естеств. князь 
38. 

Вильман (\/ИШтап) 212. 

Вильямеон 52. 

М/Шз 216. 

Винкель де, Дитрих, натур. 
но 

Виноградов, проф. 132, 165, 
238, 319. 

Винчестер, гор. 174. 

\/Ы 47. 

Виталие (\Уца|з) 175. 

Виченца, гор. 210. 

Волга, р$фка 256, 275. 

Вольфганг, святой 174. 

ВоткинсюЙ завод 276. 

Вуд, натуралист (\/оо4 ]. 

СЕ 

Вукобаум 48. 

.Вундерер (\/ип4етгег) 178 

Вэбб Сидней (914. \/еБЪе) 

268, 269. 

Вэбб Беатриса 267. 

Вюрцбург, гор. 189. 

Вятская губерния 260, 261. 

\Х/очцегз 195. 

Гайгнрт (Наузаи®) 70. 


Галилей 219. 
Галлия, 136, 156, 326. 
Галищя, 216. 
Гамбург, 205. 
Ганза, 202, 213. 
Ганото, 152, 155. 
Гегель Карл 195, 330, 331. 
Гедзон (Ни4зоп У/.) зоолог, 
56. 261. 65: 605. 
302. 313. АРТА 
318. 
Гедс, проф. натуралист 79. 
Геюр (Саш) 336. 
СееШулоск Вау 104. 
Гексли натур. 7, 8, 16, 17, 
29, 43, 65, 68. 
Генрих \У король 207. 
Генрих УП 238. 
Генрих УШ 238. 
Гент, гор. 250. 
Генуя, гор. 210, 218. 
Герней (Сигпеу С. Н.) 36. 
Германя, 2, 92, 138, 163, 
173, 195, 202, 208, 210, 
211, 213, 224, 299, 230, 239 
242, 246, 251, 252, 214, 
281, 330. 
Геродот 196. 
Герона гор. 215. 
Гессен, 215, 252. 
Гете, поэт 5. 
Гетингтоншайр графе. 241. 
Гетридж, Джозеф, 289. 
Гетчинсон (НисЫтзоп) 
324. 
Гешов, Е. И. 325. 
Гиддингс (С14атэз) 11. 
Гизо, истор. (Свое) 165. 
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Гималайскя горы 95. 
Гларус, кантон, 242, 245. 
Гледич, еств. 22. 

Гоббс, 8, 88, 89, 94. 
Гогенцоллерн, 25]. 
Гогенцоллерн Гехинген 251. 
Голландя 274. 

Гольм, кап. 107. 

Гомме (Сопате) 175, 240, 
241. 

Грамих (гапызЬ) 189, 199. 
Грампьенсюмя горы 171. 
Граф (Е4. СтаЁ) 336. 
Грей (Стеу) 103, 123. 


Гренландя 94, 95, 107. 

Грещя 170, 173, 177, 224, 
297, 326. 

Грин истор. (Сгееп ]. В.) 

165, 170,. 185. ВВ 

224. 

Грин, г-жа истор. 170, 183, 
196, 198, 205. 

Гросс Чарльз (СЬ. Сгозз) 

190, 191, 192, 

Гросс (Сай) 65, 312. 

Груз1я, 153, 177. 

Грут (Сгоое ]. М.) 325. 

Гумбольт, 62. 

Гусиные ключи (во Фран- 
щи), 204. 

Гюбер, Пьер (НиБег) 24, 

25, 26, 66, ЗЕ 

Гюг, епископ 207. 

Гютер, Эмиль, 52. 

Датестан 156. 

Дазен Джорж 145, 146. 

Далоз (РаПо2) 236. 
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Далль (Ра!) 108, 109, 111. 

Дашя 93, 134, 246, 258, 
274. 

Данюл (Пап!) 133, 

Данте 230. 

Дан (ОаБп) 133, 165, 172. 

Дарвин, Чарльз 1, 2, 3, 8, 
и ‘№5. 16, 18.19, 
21, 27, 33, 63, 66, 68, 71, 
Чо. 13, 14, 15, 96, 11, 99, 
84, 85, 88, 90, 101, 121, 
122, 302. 

Дарвин, Эразм, 28. 

Даргун (Дагеап) 96, 133, 

286, 292. 

Деллис, область 154. 

Реп4го соерНЧае (птица) 

318. 


236. 


`Оептпап Козз 132. 

Дентон (Репоп) 45. 

Демидов, путеш. 34. 

Джердон, д-р, 38. 

Д1юдор 137. 

Диксон, Чарльз еств, 34, 35, 
44, 48, 49, 83, 306, 316. 

Дордони, р$ка, 91. 

Дорен (Оотеп А.) 198. 

Доуссе Алин (малый Хин- 

ган, гор. хреб.) 59. 

` Дрэммон Генри (Огаттова 

Нешту) 11. 

Дюркгейм, проф. 319, 324. 

Ебрар (ЕЪтага) 24. 

Епазаров 177, 26. 

Египет 307, 327. 

Европа, 21, 29, 34, 38, 43, 

73, 80, 83, 92, 94, 95, 113, 

119, 129, 130, 133, 135. 


‚ 253, 264, 270, 211, 
272, 283, 298, 308, 314. 
Екатерина П 204. 
Елисавета кор. англ. 266. 
Елисаветградек узд 259. 
Енисей, р$фка 48. 
Ефименко, Александра 133.. 
Эбелинг, Адольф 308. 
Эгери долина 334. 
Эдуард Ш, кор. англ. 224. 
Эйльзворт (деревня) 332. 
Эйшхорн (ЕлсБотгп) 173. 
Эккерман, зоолог 5. 
Эккерт, 187. 
Эльфинстон 132. 
Эннен Леонард (Еппеп) | 
179. 187. 197. 217 
Эннетт Джон (Еппем ]обп) 
216, 218. 
Эмбер (НишЪет) 34. 
Эр (Ане) департ. 184. 
Эспинас 5, 6, 19, 64. 
Женева гор. 204. 
Женевское озеро 94, 243. 
Кердон д-р (]ег4оп) 26. 
Жерланд (СейЙапа) 112. 
Ао 
Жильбер де Ножан 185. 
Жири (Сну) 207. 
Жиро Тейлон (Сам Точ- 
]оп) 96. 
Жюб Дюваль (]оЪЪе Рима!) 
138. 
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Забайкалье 3, 81. 
Закастйская степь 38. 
Закасшйская область 311. 
Закатальсый округ 156. 
Зарудный, рус. еств. 33, 311 
Зейфферлиц 44. 

Теринг Д-р (ЛЪейп=) 286, 


292: 
Тонг, Артур 234. 
Торкшайр, трафетво, 241, 
271, 299, 333. 


Ток Еаскоху (в Гудзонов. 
вемлЪ) 307. 

Итниток 109. 

Иванишев 138. 

Иль де-Франо 222. 

Инама Стернеж 136, 165. 
Инвернесс (трафетво) 241. 
Индскй океан 95. 


Индя 38, 40, 132, 133, 134 


177, 262, 304. 
Иннокентй Ш, папа, 225. 
Ипсвич, гор. 193. 

Ирландя 132, 133, 166, 190 

241, 338. 

Исландя 166, 333. 
Испаня 47, 171, 215, 

242, 253. 

Итамя 132, 133, 156, 
186, 196, 208, 
211, 215, 216, 

249, 946, 253, 330. 
Кавелин К. Д. 133. 
Кавказ 120, 137, 139, 

156, 157, 158, 248, 

276. 

Казалие (КазаМз) 158. 
Казань, гор.29. 


222, 


174, 
209, 
226, 


144, 
262, 


Каймани-бей 105. 

Каир 308. 

Калон (Са]оппе) 189, 191, 
200. 

Кальсен (КаШзеп) Оцо, Д-р 

175, 195, 197 нь 

Канада 92, 140, 334. 

Канут, кор. (Кну) 169, 179 

Камбрз, гор. 206. 

Каппони Жино, 205, 219. 

Карпаты, горы 171. 

Карл Велик 172. 

Касшйское море 129, 275. 

Кастор (село) 332. 

Каутевй, 229. 

Кауфман (Качйрапп) 170. 

Квисланд 108. 

Келлер (КеЙег) 229. 

Кельн гор. 175, 187, 205, 

211. 

Кемминг 52. 

Кенигсвартер (Котиззмга-г 

ег) 141, 144 

Кергелен, остр. 37. 

Кескинен (КозЕ ею) 133. 

Кесслер, рус. зоолог, 4, 18, 

19, 20, 21, 31, 312. 

Кильды Св. остров 44. 

Килькени гор. 191. 

Кильмори, графство 241. 

Кингслей Мери, 120. 

Кирк (Кык ]. \/.) еств. 38. 

Китай, 109, 134, 325. 

Клаус 133, 256. 

Клейполь (СШаурое) 307 
308 


Клеменц, Дм. 130. 
Клэкон (КЛаскоп) 175. 
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Клодэ (Ко4е СЬ. М.) 182. 
190. 
Ковалевскй, М. 89, 96, 98, 


120, 132, 133, 136, 144, 
145, 156, 167, 174, 318, 
320, 322, 335. 
Козлов, путеш. 63. 
Коллинс (СоШтз) 100. 
Кольбен 101, 102. 
Коль (Ко!) 52. 
Колорадо, 46. 
Компьен, гор. 185: 
Конрад, 211. 
Констанцекое озеро, 94. 
Констанц, тор. 211. 
Коперник, 219. 
Корнелиссен, 337. 
Корнелус (СотпеНаз) 229. 
Корнши (С. ]. СогзЬ) 
ЗН 1 2: 


Костомаров, 168, 168, 170, 


174, 175, 195. 
Козшо |ппез 215. 
Кремон, гор. 210. 
Крит остр. 308. 
Крым, полуостров, 255. 
Ксантен, гор. 201. 
Кудинская степь 148 -150. 
Куее д-р (Сочез) 37, 46 47. 
‚306. 
Кулишер, 196. 
Кунов (НешисЬ Сипом/) 


138. 


Курляндая, 133. 

Курская губ. 257. 
КипсКе! а’Негса]аз 304. 
Кейтснес 333. 

Кэмбридж (графство) 333. 


Кэмберленд (в Уэльс#) 333. 

Лабрадор 305. 

Ла-Борн, гор. 249. 

Лавелэ 133, 244, 252, 258. 

Лаврентя Св. р$ка, 305. 

Лакстон, село, 332. 

Ламберт (ТазгаБег®) 177. 

Ла-Манш, пролив 277. 

Лампрехт (ГагоргесЬе). 137, 

164, 215. 

Ланнесан, 5, 6, 19. 

Ланне, гор. 212. 

Ла-Плата, рфка, 56, 67. 

Ларте, еств. 91. 

Латард, еств. 40. 

Леббок Джон 24, 91, 98, 94, 

96, 101, 302, 808, 318 321, 
822, 323. 

Лебре 187. 

Леденфельд 41, 

Ле-Вальян 17, 33, 34. 

Лена, рЪка 148. 

Леннеп, д-р (еппер) 307. 

Лео и Бота (ео её Вона) 

163, 169, бет, 

210. 

Летурно (Глекоитпеам) 137, 

1524135: 

[Лосесито Д-р 26. 

Лон, гор. 205, 206, 3380. 

Ливерпуль, гор. 190. 

Линлитгов (Ею Ызом) гор. 

190. 

Линней, еств. 26. 

Липарсюе острова 137. 

Липперт, 96, 133, 

Литва, 222. 

Лифляндя 133. 
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Лихтенитейн (Г асБлепзет) 

100. 

Лоб-Нор, озеро, 130. 

Лодэ (Гаа4ез) 138. 

Лозер. департ. 249. 

Ломбардя, 208, 218. 

Лондон, 187, 189, 190, 217, 
279, 286, 287. 

Лорис, гор., 185. 

Лоу Гюг, (губ. Борнео) 120, 

Лукка, гор. 209, 210, 211. 

Лумгольц мисоон. 103. 

Лучицкй, проф. 133, 209, 
224. 

Любек, гор. 205. 

Людовик ХГУ 234. 

Людовик Толстый 175. 

Люкчунская долина 130. 

Люро (Глко) 138. 

Лютещя гор. 396. 

Люшер, ист. 170, 175, 195, 
207, 212, 213. 

Люцерн, кантон. 336. 

Магдалены остр. 305. 

Мадрид, гор. 224. 

Майков, 146. 

Майкель Скот, 219. 

Майнц, гор. 211, 213. 

Мак-Кук (Мак Соок) 96, 

50, 304. 

Маклеан (Мащеап) 158. 

Макленнан 89, 96, 318, 319. 
320. 

Малоросая 255, 257. 

Мальгаардт, 93. 

Мальтус, 79. 

Манджур!я, 1, 59. 

Марен (Магю) 187. 


Марков 145. 

Марокко 154. 

Марталь (Мага!) 106. 

Мартен Сен-Леон 202, 327, 
329, 330. 

Маршаль 241, 334. 

Маурер (Мачхег) 133, 137, 

143, 165, Дар 

318. 

Мейер 309. 

Мексика 117, 118, 137, 143 

МексикансыЙ залив 95. 

Мельвиль (МеуШе) 212. 

Меллер (МеЙег) проф. 26. 

Менс, долина, 63, 

Менцингер община, 335. 

Мерген, гор. 59. 

Метерлине, 304. 

Метцен (Мейтеп) 244. 

Миддендорф, 111. 

Микель Анджело 218. 

Миклуха-Маклай 105, 106, 
123, 321, 328. 

Мишан, гор. 176, 210. 

Миллер, 6. 145. 

Миллер Эрнест 325. 

Мильгаард, гор. 93. 

Минегаса, 159. 

Миссисипи, р%$ка, 32. 

Миссури 306. 

Мишлэ (МаеБае!) 164, 170. 

Могридж (Мозетеа®) 24, 


26. 
Монголя 57, 130. 
Монпелье гор. 330. 
Мон-Тард 30. 
Монтрозье (Могихозег) 
138. 


7: НА 


Моозо Еаскогу 307. 
Морбиган (Бретань) 137. 
Морган Льюис Г. Н. Могзап 
71, 89, 96, 99, 131, 133. 
318, 319, 320, 321, 322. 
Москва 150, 175, 220, 221, 
222. 
Московская губ. 261. 
Московсюй у5зд, 260. 
Моффат, еств. 100, 105. 
Муди (Моо&е) 102. 
Мургабская степь 145. 
Мюкке 96. 
Мюллер (МоШег) 121. 
Мюнцингер (Мап2теег) 
158. 
Масковскй (МпазКохз Е!) 
223, 242, 243, 244, 335. 
Мэн, Генри, 89, 132, 133, 
140, 148, 142, 147, 165, 
166, 241. 
Найт, гора 190. 
Наполеон ПТ 236. 
Назаров 151. 
Нассау 252. 
Нассе 132. 138, 241, 318. 
Науманн 45. 
Нейхейне, община 335. 
Невшательское озеро 94. 
Нельсон (М е!зоп) 308. 
Нидерланды, 230, 337. 
`Николаевскй у%зд, 259. 
Николай Т 289. 
Ним, гор. 330. 
Нис. проф. (Муз) 119, 145, 
148, 167. 
Нич (М№ызсЬ) 163, 168, 
170, 212. 


Новая Гвинея, 104, 105. 

Новая Зеландля, 80. 

Новая Каледония, 138. 

Новгород, 188, 191, 192, 212 
224. 

Ново Гебридск!е остр. 112. 

Новоузенсюый у$зд, 262. 

Норветия 169. 

Нордманн 34. 

Нортгамптоншайр, графство 
241, 333. 

Норфольк, графство, 333. 

Ноттингам, 333. 

Ноульс Джемс (Кпо\ез) 

6212. 

Нума, 326, 328. 

Нюремберг, гор. 215, 216, 
219, 220, 298, 299. 

Нью-Торк, 11. 

Нью-Кастль 282. 

Ньютон А. проф. 73. 

Н%мецкое море, 171, 308 

Оберэгери, община, 335. 

0’Брен (О’Внеп) 244. 

Обь, р$ка, 47. 

Отненная Земля, остр. 93, 
95, 101, 106. 

Огюст Конт 4. 

Одесса 255. 

Одюбон 17, 32, 41, 51, 54, 
55, 56, 305, 306. 

Олекминско-Витимское натор. 
21, 315. 

Оксфорд, 241, 338. 

Острогожск у$зд, 259. 

Орбиньи д’ 17, 33. 

Ори 138. 

Ориняк, округ 91, 
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Орхон, р$зка 130. 

Оуэн Роберт 268. 

Охотское море 112. 

Ошенковсый (ОсБепКкомзЁ!) 
189, 258, 266. 


Павлова Мар!я, еств. 78. 

Падуя гор. 182, 210. 

Палестина 307. 

Паппенгейм (РаррепБена) 
182. 

Польфрей (РоШхеу) 140. 

Патаговя 95, 316. 


Париж 5, 36, 175, 205, 221, 


250, 326, 329. 
Шаченца гор. 210. 
Пиза, гор. 210. 
Пенсильвашя 30, 58. 


Перенс (Реггепз). 176, 208. 


Перся 262. 


Перти Макс, еств. 19, 35, 


70. 
Перу 71, 138. 
Перье, еств. 4, 64. 
Пипере (Ререгз) 301. 
Пиринеи, горы 34. 
Питерборо 332. 
Пистойя, гор. 211. 
Плтимеоль Самуилль (Р№ю- 
зо). 290. 291. 292. 
Плутарх 326, 328. 
Польша 222. 


Поляков И. С. зоолог 21, 46, 


58, 306. 
Посников, 138. 
Пост (Роз) 89, 96, 98, 


107,119. 133. #38, #9, 
158, 159; 263, 320,322. 


Поттер Беатриса (Роцег) 
290. 

Поэль (Роме) 159. 

Прата, гор. 175. 

Пржевальскй 311. 

Притчард (РгисБата) 118. 

Прусея 239, 258. 

Псковская губ. 261. 

Псков, гор. 168, 186, 188, 
191, 192, 212, 224. 

Пфейффер, Ида, 120, 121. 

Равенна гор. 176, 213. 

Рамбо, истор. м 
27. 

Ранке, истор. 221. 

Ратисбон, гор. 174. 

Раунгейм, гор. 48. 

Рей, д-р. (Вае) 307. 

Реймс, гор. 218. 

Рейнс (Кез) 133. 

Рейн, рзка, 147, 274. 

Рейхесберг, 336. 

Реннефарт д-р 386. = 

Ринк д-р (ВшКк) 107, 108, 
109, 111. 

Рим, гор. 136, 173, 208, 295 
318, 326, 330. 

Ритшель (ВейзсЬе!) 330. 

Рихтер, Жан Поль, 182. 

Риш, община, 335. 

Роберт, король, 207. 

Роджер, Торольд, 200, 201. 

Родос, остр. 308. 

Роккен (Косашшт) 176. 

Розас, диктатор, 314. 

Романес 19, 24, 26, 52, 62. 

Ронгатлия, гор. 275. 

Ронды, долина, 278. 
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Росселя, 21, 34, 41, 49, 13, 
79, 84, 92, 114, 133, 134, 
136, 138, 147, 149, 165, 
167, 170, 171, 173, 177, 
180, 182, 191, 194, 195, 
239, 253, 254, 255, 259, 
260, 261, 262, 274, 275, 
276, 283. 

Россус 238. 

Рудек (\/ИБешо ВадесК) 
324. 

Руссо, Жан-Жак, 17, 65, 88, 
122. 

Росток, гор. 205. 

Рошер 202. 

Рюттиманн, д-р. 334, 335, 
336. 

Реклю, Эли 101, 113, 121. 

Рэтланд, графство, 338. 

Рязанская губ. 257. 

Сабр (ЗаБте ). Н.) 124. 

Саванарола Тероним 226. 

Савиньи (Зал1ету) 173. 

Саксошя, 200, 251. 

Салев, гора, 30. 

Самарская губ. 258, 260. 

Санлис, тор. 185. 

Саравак (на остр. Борнео) 
312. 

Саратовская губ. 260. 

Сарепта, гор. 84. 

Семенов П. П. 332. . 

Семишон (ЗепусЬоп) 175. 

Сан-Луи. тор. 306. 

Сербя 177. 

‚ Серый Тулй, 326. 
Сертфевич, 168, 174, 195. 

Сибирь 1, 21, 49, 51, 83, 94, 


95, 129, 134, 136, 149, 
150, 261, 274, 215, 283, 
315. 

Сибом (ЗееБобт) 34, 44, 
48. 132. 133. 137% 467, 
288. 319. 

Сидней, гор. 108. 

Сикез. полков. (Зусез) 26. 

Силезия, 240, 253. 

Сильвестер (Зууезег) 138. 

Сисмонди (У1зтоп4!) 195, 
209, 215, 218, 220. 

Скалистыя горы, 71. 

Скандинавя 1383, 173, 242. 

Скоресби, еств. 311. 

СлавяносербскЙ уЪзд, 259. 

Слатер Гильберт, д-р. 3381, 
392 а 234. 

Смит Адам, 203. 

Соед. Штаты 92, 270, 334. 

СоколовскЙ, 133. 

Солонь гор. 234. 

Сом (ЗоБю) 133, 168. 

Сорель (Зоге!) 26. 

Спенсер, Герберт, 4, 8, 16, 
64, 77. 

Спрот (Зроа!) 109, 111. 


° Средиземное море, 48, 95 


171, 215. 
Стансбюри, капитан, 71. 
Стеллер 52, 53. 
Стэда 202, 213. 
Стобб (ЗтоБЬе) 135. 
Страссбург, гор. 211. 
Стюэр д-р (Зеаетз) 160. 
Суассон, гор. 185. 
Судан, 138. 
Суматра, 63, 159. 
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Сунгари, р$ка, 1, 59. 

Сэдерланд (За4ейата) 11, 
302, 303. 

Сэн-Кетен, гор. 168. 

Сэрэй, графство 241. 

Сфверцов Н. А. еств. 20, 32, 
33, 43. 917. 


Таврическая губ. 255, 956. 

Таганрог 255. 

Тамбовская губ. 257. 

Татар (ТасЪахе) 102. 

Тверская губ. 261. 

Тверь, гор. 229. 

Тей, рЪка 308. 

ТешшсК 121. 

Теппап+ 59. 

Тегзас 251. 

Тиберй 326. 

Тибет, 58, 63, 311. 

Тираспольск И у%зд 958. 

Тифлис гор. 276. . 

Тихй океан 105, 106, 133, 
139, 148. 

Тобольская губ. 261. 

Толстой Л. Н. 269. 

Томская губ. 261. 

Тортона, пров. 210. 

Торсо, гор. 190, 191. 

Тоскана, гор. 210. 

Травиза, гор. 182, 210. 

Тронп (ТЬгарр) 144. 

Тун, 209. 

Туркестан, 130. 

Туркменская область, 129. 

Туртя, 177, 276. 

Туссенель (Точззепе!) 19. 

Тейлор Эдуард 89, 94. 


Тэн, 234. 

Тааеу 207. 

Тьерри Отюстен 169, 170, 
176, 185, 196. 

Тюрго 132. 

Тоишиз Зшиь 180, 182, 
203, 205. 

Уайтчапель, 287. 

Уатт, Джемс, 299. 

Уарен Вэль (\/алтеп УаЙе) 
копи. 290. 

Уганда, 158. 

Уильмотская улица, 283. 

Уильтшайр, графство, 244, 
333. 

Ульм, гор. 211. 

Ульрик, Св. 174. 

Уналашка, окр. В. Сибири, 
Е 

Унтервальден, 
242. 

Унтерэгери, община, 335. 

Уоллес 8, 13, 62, 68, 71, 72, 
73, 74, 15, 16, 86. 

Уорик, графство, 241, 338. 

Урал, рЪка, 275. 

Ури, кантон, 204, 242. 

Уссури р%ка 1, 2, 151. 

УссурйсюЙ край 21. 

Утах, плоскогоре (Она) 71. 

Утельред, свят. 174. 

Уэвелль \/ЪемеЙ 216, 219. 

Фасбендер ЕаззЪеп4ег Маг- 
нп 336. 

Фальк (ЕаЩе) 271. 

Фалькенау (в Австри) 271, 

Фаньер (Еазтчег) 189, 

Фарне, остр. 306. 


кантон, 51, 
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Фее, еств. 19. 

Фердинанд Г 201. 

Феррари (Еехтам) 175, 176, 
196, 209, 210. . 

Фиджи, остр. 117, 118. 

Физон (Е1зоп [..) 96, 103. 

РЫйрро \/оо|еу 59. 

Филипп, гр. Фландревй, 183 

Филипп Красивый, 326. 

Финш (Е!озсЬ) 105, 111. 

Фландрия, 194, 213, 380. 

Флоренщя, 204, 205, 208, 
209, 210, 212, 215, 218, 

224, 226, 298, 299. 

Форбз Джемс, 62. 

Форель, 24, 26, 27, 30, 302, 
303, 304. 

Форли, гор. 213. 

Форфаршайр, графство, 241. 

Франклин, 1, 51. 

Франкфурт, гор. 252. 

Франщя, 2, 7, 52, 91, 132, 

А 17 147, 190, 141, 
185, 191, 203, 204, 208, 
212, 222, 231; 234, 235, 
236, 237, 238, 242, 246, 
247, 249, 250, 251, 252, 
256, 319, 326, 327, 329, 

330. 

Фюстель де Куланж (Гизе 
Че Соч|апяез) 132, 319. 

Хам, община, 335. 

Хартинг (Натное) 307. 

Хегель (Несе!) 195. 

Хедиборг, пут. 308. 

Хейглин, орнит. 308. 

Хентингтон, графство, 333. 

Хериберк, свят. 175. 


Хинган Большой, гор. хреб., 
59, 60. 

Хинган Малый, гор. хребет, 
3, 60. 

Хиненберг, община, 835. 

Ховитт (Ном) 96, 103. 

Ходер Эдвин 290. 

Худадов Н. 137, 156. 

Хузо (Ноигеам) 16, 52, 64. 

Царевококшайск, гор. 204. 

Цейлон, остр. 61. 

Цопфл, 197. 

Цюрих, 24, 205. 

Цугская долина, 334. 

Цуг, кантон, 334, 335. 

Чансвя озера, 129. 

Черниговская Губ. 257. 

Чернышевскй Н. 1. 85. 

Чибрарю (С№тгано) 224. 

Чуди изел. 51. 

Чукотская земля, 117. 

Шварцвальд 171. 

Швейцария, 51, 93, 140, 20% 
293, 239, 242, 243, 244, 
245, 246. 247, 281, 334, 
335, 336. 

Швиц, кантон, 242. 

Шенберг, уч. 200, 201, 202, 
2083. 

Шефтебюри, лорд, 289, 291. 

Шеффильд, гор. 83, 268. 

Шиллингс Н. 51, 58, 3809, 
310. 

Шотландля, 51, 73, 132, 138 
190, 194, 215, 222, 240, 
333. 

Шшейер, гор. 207, 211. 

Шренк, 111. 


\ 
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Штарке, проф. 318, 319. 

Штейнгаузен, община, 335. 

Штольце, 121. 

Шультц, Альвин (Амир 
ЭсВиН=) 202. 

ПШурц Н. (ЗеБаг2) 321, 328, 
329. 

Щалов, ист. 148. 

Юкон, р$ка, 108. 


р 


Юлй Цезарь, 137, 157. 

Юра бернская, 336. 

Ява, остр. 262. 

Ядринцев 129. 

Якобсен 109. 

Янссен (]апззеп) 133, 170, 
178, 195, 199, 200, 201, 
202, 229. 

—©— 


6) Указатель племен и животных. 


Агриппеяне, пл. 196. 
Аисты, 308, 318. 

Аланы, пл. 147. 

Алеуты, пл. 102, 107, 110, 

с 

Альфуросы, пл. 159. 
Антилопа (Апорта), 36, 
49, 58, 59, 309, 310, 311. 
Арабы, пл. 162, 173. 

Арони, пл. 159. 


Арйцы, 98, 109, 130, 138, 


151. 
Атласная птица (Реопо- 
тБупсЬаз Бо|озенс]аз) 66. 
Афганцы, пл. 132. 
Бабочки 27, 66, 301. 
» Ванессы 22. 
» ЕаррЬоеа 301. 
» СаШагуаз 301. 
»  (СаторзШа стосае 
301. 
Барсук 51, 70. 
Бакланы, 305, 306. 
Батавы, пл. 136. 
Бизоны, 60, 74, 80. 
Бобры, 56, 86. 


\ 


Богосы, пл. 158. 
Болгары, 258, 
Броненосец насфкомоядный 
(атпа4 а) 313, 316. 
Буйволы, 49, 52, 60, 64, 70, 
86, 309, 310. 

Бурундуки, 54. 

Буряты, пл. 81 149, 150, 
151. 

Бушиены, пл. 95, 99, 100, 

‚101. 

Бык мускусный, 50. 

Бълки 3, 49, 53, 77, 18. 

Бфлки черныя, 53. 

БЪлки земляныя 50. 

Валлйцы 137. 

Варяги, пл. 167. 

Ватерборк (порода косуль), 
310. 

Венгерцы, 172. 

Верблюды, 50. 

Виверры 51. 

Вигонь 71. 

Вискачи, зем. заяц, 56. 

\Мо|уох э1оБайюх 4. 

Волки 6, 31, 51, 52, 58. 


» степные (Сап:з |а1- 
таз) 52. 
Воробъи 35, 36, 69, 304. 
Воробъи саванн 47. 
Вороны 397, 40, 70. 
Вьюки 49. 
Выдры 56, 314. 
Выхухоль, 55. 
Гааги (птицы) 45. 
Гавайцы, пл. 99. 
Гавки (птицы), 306. 
Газели 49, 59, 310. 
Гаички (РоезЙе симо) 47. 
Германцы, пл. 98, 132, 163. 
Пены 50, 52. 
»  патнистыя Гусаоп 
52. 
Гиппопотамы, 50, 51, 309. 
Гну бЪлохвостая (Соппо- 
Баеназ опа) 309, 310. 
Гну 58. 
Голуби 47. 
Горностаи, 51. 
Готтентоты 101, 102, 128. 
Грачи 34. 
Греки 98. 
Гриф общительный (Отюзурз 
аинси!а1!з) 33. 
Грузины 157, 248. 
Гунны 147. 
Гуси 45, 810. 
› дише (Апзег сапа4еп- 
313) 306. 
” Казарки 48. 
Датчане, 108. 
Даяки пл. 102, 120, 121, 
ЭХ 
Дергачи (птицы) 67. 
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Дрозды 49, 78. 
» —_Т, мзыуогаз (боль- 
шой рябинник) 73. 
Дрозды пфвше 73. 
Дятлы 3811. 
’ зеленые 47. 
Жаворонки 48. 
$ хохлатые 47. 
полевые 47. 
Жирафы 309. 
Жуки 27, 28. 
‚ гробокопатели, могильщи- 
ки (МесгорБотиз) 20.22,23 
Журавли 34, 89, 41, 48, 69, 
307, 308. 
Зайцы Герзиз Ьепап!) 36, 
об 
Зебры, 49, 51, 57, 58, 810. 
»  горныя (Еа. хебта) 
309. 


) 


” Ивагга 58, 309. 

Зимородок, 317. 

Зяблики 46, 49. 

Иволга 66. 

Индфйцы племени Ахт 111. 
» у Стее 307 
”  краснокоже 98, 138 
р Уиндоты (\/уап- 
Чо!) 159. 

Ирландцы 137. 

Кабан диюмй 61. 

Кабилы пл., 151, 152, 158, 
154, 155,168. 

Кайры полярныя (птицы) 45 
805, 306. 

Какаду бфлые (попугаи) 40. 

Калмыки 141. > 

Камчадалы, 118. 
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Каракара (коршун) 33. 

Карпы (пл.) 147. 

Квады (пл.) 147. 

Кедровки (Эа соема) 46, 
47. 

Кельты, 98, 130, 163. 

Китайцы 151, 262. 

Киты 50, 61. 

Классик (пт.) 38. 

Койпу (Муоро!апзиз соу- 
р1е) 314. 

Козлы 59. 


Колоши пл. 107. 

Комары 27. 

Коровы сибирскя 85, 150. 
’ джерсейсыя 85. 
” муравьиныя (тля) 
86. 

Корольки 5, 46, 308. 
Косули, 2, 7, 49, 59, 60. 
”  ботенбок 309. 
Коршун (Регспориег) 33, 
36, 37, 38, 44, 316. 

Коршун СомтЧа 38. 
»  Египетсый (Р. $ет- 
согатиа$) 34. 

Коршун Урубу 34. 

Кошки 7, 51, 313. 

Краб 23. 
» Мулукскй (Еающ аз) 
28 

Кролики, 57, 59, 80. 

- Кроты, 50, 316. 

Крысы, 55, 65, 70, 80, 314. 
” бурыя, "3. 

мускусныя (Ондатра) 55. 


” черныя 73. 

Кузнечики 302. 

Кулики 43, 306. 

Кулички (Типеа арта) 
горный песочник, чернозо- 
бик тож, 34, 35. 

Кулички болотные (ЁЕ1тоза) 
44. 

Куланы 311. 

Кукушки (Сита) 139, 313. 

Куницы 51. 

Кураи пл. 132. 

Согоуаз (ипт.) 45. 

Курочка морская (ВирВа- 
эаз) 37. 

Ласки (Музее уаз) 
51; 71: 68 

Лонгобарды 157. 

Лани 311. 

Ласточки 45, 46, 47, 69, 73. 

”  морсмя, 37, 43, 306 
” Фостера 306. 

Лебеди 45. 

Лезгины 157. 

Леопарды 50, 51. 

Ливы, пл., 132. 

Лисицы, 21, 51, 52, 53, 57, 
83, 313. ] 
’ калифорнеюмя 311. 

” полярная, песец, 50, _ 
51.,. 5% в 

Лошадь, 3, 6, 50, 52, 57, 58, 
80, 81, 84, 85, 150. 

Лошадь дикая. Ед. Риге- 

уга]зКи 58, 78. 

Лунь болотный 43. 

Львы, 50, 51, 58, 70, 89, 

Лягушки 316. 


Малайцы 121, 137, ` 188. 
Матабэлы (пл.) 164. 
Месагоп!в (пт.) т: 
Медвфди 28, 52, 58, ЗЕЕ 
” бфлые, 311. 
” камчатсые черн. 53. 
” полярные 53. 
Меланезйцы 138. 
-Моль сосновая (ВотЪух р!- 
о» 85: - 
Монголы 138, 155, 162, 167. 
Монголо-буряты 148. 
Мордвины, 146, 158. 
Моржи 50, 61, 70. 
Муравьи 6, 22, 24, 25, 26, 
27, 29, 30, 65, 66, 69, 
85, 802, 308. 
Муравьи зонтичные 26. 
Муравьи крылатые 82. 
›  отненные (Мугт. 
зае\1ззипа) 82. 
Муравьи рыже, Ва 303. 
›  Еотта.ехзесйа 30, 
304. 
» — Таршогпа атайсита 
303. 
›  Еоши. ртеззЙаБиз 
30. 
Муравьфды 27. 
Мустанги 57. 
Мухи 27. 
Мухоловки 47. 
Мыши 50, 313, 314, 316. 
’ алактага 56. 
› — агуусойа аэтезыз® 83. 
› — агсоЙа агуаЙз 83. 
” прыгающая ( Жербоа, 
эмуранчик) 56. 


Мыши Мчз зууачсиз, 83. 
Негритянсыя племена 138. 
Норманны 146, 173. 
Носороги 50, 52, 61, 309, 
310. 
› черные ВЬ. Вюог- 
п1з 309. 
Нырки 306. 
Обезьяны 40, 50, 61, 69, 90, 
91, 320. 
’ Атели 62, 
” Гиббоны 62. 
” Гориллы 62, 68, 90. 
” древесныя 62. 
”  игрунки 62, 63. 
’» Макаки 62. 
” Мандрилы 62. 
» Капуцины (зеБиз 
сарчстиз) 62. 
› Мартышки (зегсо- 
риБесиз) 91. 
” Оранг-утаны 62, 63 
90, 312, 313. 
т убыева ЛЕИ 
маи, 312. 
Тяпинги 312. 
Павяны (Ъаша@гуаз)62,68 
” Ревуны 62. 
” Ти-ти 62. 
” Чимпанзе 62, 63, 90 
Овсянки, 47. 
Овцы 49, 59, 314. 
’” димя 50. 
Олени 49, 50, 59, 86, 117. 
Ондатра 56. 
Опоссумы 313. 
Орел боевой 36. 
» бразильсыЙ (атаБт- 


” ’ 


з ‚ 
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за) 38. 
» бЪлохвост (НаНаеаз 
аЪсШа) 32, 33. 
лысый 32, 306. 

’ могильник 36. 

” рыбник 44. 
Орлы 37, 62, 806. 
Осетины 139, 144, 157. 


Ослы 50, 57. 
Остяки 102. 
Осы 27. 


Папуасы 94, 102, 104, 105, 
106. 

Пауки 27. 

Пеликаны 35, 71. 

Переводчик (птица) камне- 
тарка, 44. 

Пиголицы (Уапе!из сиза- 
+15) 37, 67, 316. 

Пингвины 70, 305, 306. 

Пищухи 47. 

Подорлики (АдаЙа сапза) 
43. 

Подорожники 47. 

Полинезцы 98. 

Поползни (Зиёа чга1епа!з) 
47. 

Попугаи 39, 40, 41, 42, 69. 
’. бЪлые 40. 
”  сърые 41. 

Пчелы 6, 22, 24, 27, 28, 29, 
55, 65, 18. 

Пума, южно-амер. 51. 

Пыжики (Она ЪтартисЬи) 
45. 

Реполов (пт.) 5. 

Римляне 98, 129, 130, 131. 


Рыбник (Гагаз га Ъип4из) 


» Бета Биипдо) 43. 
Саксы, 145, 163. 
Сальты 4. 
Самозды 102. 
Саранча, 22. 
Сарматы 147. 
Сарыч 37, 38, 306. 
Свевы, (пл) 137, 147. 
Сверчки 22, 27. 
Свиньи домашея 61, 80. 
Семиты 98, 109. 
Сикамбры (пл.) 147. 
Синицы 46, 86. 
Скандинавы, 130, 132. 
Скворцы черные 304. 
Скопа-рыболов 37. 
Сёегигиз (птица) 317. 
Славяне 98, 130, 132, 141, 
163. 
Слоны 50, 52, 61, 309. 
Совы 308. 
Сойки 40. 
Собаки 51, 313. 
» луговыя (Супотиз) 
54, 55. 
Соколы 20, 58, 44. 
” Красногорлые 34. 
» Ка]. напапсааз 34. 
» оези]оп 34. 
»  заБЬшео 34. 
» — Нппипсиаз сеп- 
<Ьнз пустельга 34, 
47. 
»  ретезиииз (стран- 
ствущ. сокол) 34. 
»  роуагемз (степной 
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сок.) 46. 

Страусы 309. 

Стрекозы 801. 

Сурки (Атсотуз) 50, 54, 

| 55, 65. 
» полярные 55. 

Суслики (ЗрегторЬИ аз) 54, 
84. 

Тараканы 783. 

Тарбатаны 50. 

Татары 256. 

Тевтоны 130, 141. 

Термисы 22, 25, 26, 27, 29, 
69. 

Тетерев красный, Газориз 
зсоНсиз) 83, 308. 

Тигры 50, 52, 10, 89. 

Тираны желтые, птицы (РЁ!- 
фапечз) 318. 

Тли 24, 26, 86. 

Тлинкеты (пл.) 107. 

Типза ризШа 306. 
Трясогузки (МотазШа аЪа) 
37, 308. 

» луговая 38. 
Тунган (насмфшник) 38. 
Тунгусы 102, 113, 116. 
Тупики (пт.) 306. 

Тупи (пл.) 159. 
Тупканчик (земл. заяц) 56. 
- Тюлени 50, 61. 
Укати (пл.) 159. 
Улиты (пт.) 35. 
Урало,- Алтайцы 130, 
151. 
Устричник (Наето!ориз) 
44, 306. 
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Утка 20, 43, 44, 310. 817. 
” бархатная 45, 305. 
” скотера 306. 
Фаны пл. 120. 
Финны, пл. 132. 
Франки 136, 137, 157. 
Филин короткоухй 818. 
” странствующий 313. 
Хаки 54. 
Хартебесты (косули) 310. 
Хевсуры пл. 157, 158. 
Херуски пл. 147. 
Холзуны (ОБоез) 53. 
Хорки 51, 58. у 
Хепорз (птицы) 317. 
Циветты 51. 
Цицинделы, жуки, 22. 
Чайка 37, 43, 46, 306. 
» Киттиваке 45, 305. 
» серебряная (Гагиаз аг- 
зег{ааз) 46. 
селедочница 305. 
Чакар (СЬаипа сБауапа, 
хохлатный крикун) 67. 
Чукчи 102, 112. 
Шакал 51, 52. 
Шахсевены, пл. 145. 
Шиншила 56. 
Шотландя 137. 
Щеглы 67. 
Эскимосы 94, 98, 102, 106, 
108, 109, 110, 128. 
Ястреб 38, 306. 
” рыболов 38. 
» СошаА:! 38. 
Яки 311. 
Ящерица 316. 
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